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1 はじめに

バン用小麦「ゆきちから」は高タンパクが求められる

が,栄養状態によリタンパク量が低い場合もある。そこ

で,窒素施肥法を変えることによリタンパク量を変えた

試料について粒厚別・粒質別の粗タンパク量を調査し

た。また,収穫物の粗タンパク量が低い場合でも,選別

法を変えることによる粗タンパク量向上の可能性につい

て検討したので報告する。

2 試験方法

試験場所 :農業試験場相馬支場内畑地ほ場 (埴壊土)

試験年次 :2001～ 2003年。

耕種概要 :播種期は,2001年 10月 25日 ,2002年 10月 28日 ,

2003年 10月 28日 であった。播種は条間30cnlの ドリル播き

とし,播種量は061～ 0 63kg/aと した。

窒素施肥量 :タ ンパク量を変えるため,「 ゆきちから」

の標準窒素施肥法である基肥 1 0kg/a― 幼穂形成期追肥

0 3kg/a― 出穂期迫肥0 3kg/aの 他に基肥 (0 5kg/aと 10
kg/a)の み区,基肥―幼穂形成期追肥,基肥―出穂期追

肥の区を設けた。窒素成分以外は,リ ン酸:0 9kg/a,カ

リ:0 9kg/aを基肥で施用した。

調査方法 :各区とも成熟期に坪刈りし,収量を調査した。

飾選別は,サ ンプル150gを 22～ 2 8mmに 2mm毎に行った。

粒厚別に分けた後,外観で内部が硝子化し透明なものを

硝子質粒,それ以外を中間・紛状質粒としそれぞれ千粒

重を測定した。また,各粒厚・粒質別に,ケルダール法

により窒素分析し,係数570を乗じて粗タンパク量を求

めた。選別法の違いによる収量および粗タンパク量は,

一連の試験から得られた数値を用いて算出した。

3 試験結果および考察

(1)粒厚別粒重割合と硝子率

基肥区や基肥+幼穂形成期追肥区は,粒厚26111の 粒

重割合が最も多くなったが,出穂期追肥をした区では粒

厚2 6tunだ けでなく28画の粒厚割合も増加した (表 1)。

硝子率は出穂期追肥により高くなっていた (表 1)。

窒素施肥法に関わらず,硝子率は粒厚28血が最も高

く次いで261nであった (表 1)。

(2)粒厚別,粒質別の粗タンパク量と千粒重。

粒厚別の粗タンパク量は,窒素施肥法に関わらず,粒
厚2 8mmや 261111が,粒厚2.4mnや 2 2mmよ り多かつた (図

1)。

出穂期追肥をした区の粗タンパク量は,硝子質粒でも

中間・粉状質粒でも,出穂期追肥をしなかった区より多

くなった (図 1)。

粒質別の粗タンパク量は,窒素施肥法に関わらず,粒
厚が同じ場合,硝子質粒が中間・粉状質粒より多かった

(図 1)。

粒質別の千粒重は,窒素施肥法に関わらず,粒厚が同

じ場合,硝子質粒は中間・粉状質粒より千粒重が重く,

粒厚が薄い段ほど千粒重の差が大きくなった (図 1)。 こ

のことから,硝子質粒と中間・粉状質粒は,外観だけで

なく,粒重によっても選別が可能であると思われた。

(3)選別法の違いによる収量および粗タンパク量。

選別を22血から26血に変えることで,収量は,22
mで選別した場合の77～ 84%に低下するものの,粗タン

パク量は03～04%高まった。さらに,2.2mm選別では

粗タンパク量が10%未満の基肥のみ区や基肥+幼穂形成

期追肥区でも,2 6mmで選別後に硝子質粒を選別するこ

とにより,収量は2 2mllの 50～ 53%に低下するものの,

粗タンパク量は04～ 06%高 まり約10%となった(表 2)。

選別を厳しくした場合でも,収量の低下を抑えられる

のは,粒厚2 8mmの 粒重害1合 ,硝子率が高く,粒の粗タ

ンパク量も多い出穂期追肥をした区であった。このこと

から,出穂期追肥は選別による損失を少なくするために

欠かせないと考えられた (表 1,表 2,図 1)。

4 まとめ

以上の結果から,粗タンパク量の多い粒は,窒素施肥
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法に関わらず,粒厚2.8mll● 2.6nulの部分に多く,粒質で

は,硝子質粒が中間・粉状質粒より多いことが明らかに

なった。

原料の粗タンパク量が少ない場合でも,2.61111で 選別

することにより2.2EIIlで 行うより,粗タンパク量を0.3～

0.4%高めることができ,さ らに,硝子質を選別すれば

粗タンパク量を約0.1%高められると思われた。

また,硝子質を選別する場合に,粒の外観だけでなく,

粒厚で分けてから粒重の違いを利用することが可能であ

ると考えられた。今後,比重選別機が使用できるか検討

する必要があると思われた。
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表 1 「ゆきちから」の粒厚別粒重割合および硝子率 (2002～2004年 )

1 1
78

17.2■ 7

…■8_¨_
14.8 ± 5

75
17.0 ■2

_■4.¨ ¨
18.8± 2

59
19,1± 3

52
14.6 ±0

±3.4

+28

± 1.6

±19

■0.1

■12

a

いと収量および粗タンパク量 (2002～2004年 )

9 ■18 9`'  45 4 ± 1 10 9  ■1 5   11 3  ■1 5  11 4

椰 勁 _…… …■0_?_…… _0_… … …⑩ __.7U¨ ~σ
得
た
缶 。

―・
`ま

ず
‐
II■ ,¨五 7‐0 5-0 0-0.0      35 3  ±16 9    28 6 ±15 8    18.8

-一
―

… … 硼 ―… … ・御 λ_… … _t531_.面 … ・
IttΣ Iァメ

ー1響 セ И
‐
■

'¨

ュ T‐0.5-0_0-0.3      32.9  ■14 6    27 6 ±13.9    24.7

滞 i了面
~鰐 ‐

I商 …
絆 ■ 面

¨‐
鼎 _商 …

■潟
】
■

"¨

・
豊 ゲ

‐
菱

"‐

絆 I″ ・

―

一 一 ―
―

l1009_…
…

_0___¨ ⑩ __7__JttL轟
― ・

1:P‐ ]"喘 P― ェ ′10-00-0.0    46.1 ■17.1  356± 135  229

「
画面丁~‐lP 17再…樅 J̈∬…絆 ―ュj……

5絆
】」丁・冊P‐五■‐■P…I,‐

r5■蔦
「

…1絆
‐
JИ″…絆}Ii′ ,¨

・1り■ii"―・:δttΣ■■|…■P・ ilI‐ 豊夕̈・立下・

は,3カ 年の平均値 ±オ

きちから」における

3)2.2Ш選別の収量を100と した場合の収長比。
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