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1.は  じ  め  に

リンゴのカラムナータイプは側枝の発生が少なく、円

筒形のコンパクトな樹形になることから、せん定作業や

栽培管理の省力化、また、密植することにより早期多収

が可能であると期待されている。

カラムナータイプの省力・低コスト性をより確実にす

るには成長調整剤の利用による摘花 (果)、 摘葉作業の効

率化やカラムナータイプに適した簡易で画一的なせん定

手法を開発する必要があることから、各種成長調整剤の

効果の確認や簡易的せん定手法について検討を行った。

2試 験  方  法

試験 1:摘花剤による摘花効果の検討

(1)供試品種 メイポール/1M2価 X00m,靭 年帥

(2)試験区の構成

供試薬剤  有効成分 処理濃度   処理時期

し、果そう葉、果台枝葉、新梢葉の落葉率を調査した。

また、補正葉摘みを行い、葉摘み作業の省力効果を調

査した。試験規模は 1区 1樹 4反復とした。

試験4:カ ラムナータイプに適したせん定法の検討

(1)供試品種 タスカン/マルバ 6m X“m2条植え,靭 年定機

毎に切り替える

隔 断
=側

枝 3-4本のうち、毎年 1本ずつ更新する

(3)試験方法

各せを定手法に要する作業時間を測定した。また果
実収量および落葉後に樹体生育を調査した。試験規模

は各区5樹〈①区は結果樹、側枝養成樹各5樹)と した。

3 試験結果および考察

試験 1:摘花剤による摘花効果の検討

各種摘花剤の散布により、摘花効果が認められた。メ

イボールにおける摘花効果の程度は石灰硫黄合剤≧

CS-1lH≧ KC‐1129で あつた (表 1)。 メイポールの開花

パターンは頂芽と腋芽、また中心花と側花で大きな開き

があることから、2回散布による摘花が有効と考えられ
る。

試験 2:摘果剤による摘果効果の検討

NAC水和剤散布により、摘果効果が認められた。効

果は満開 2週間後散布で高い傾向がみられた (表 2)。

カラムナータイプは全般的に生理落果が多い傾向にあ

ることから、使用条件については十分な検討が必要であ

る。

試験 3:摘葉剤による摘葉効果の検討

摘葉剤散布により果そう葉および果台枝葉で摘葉効果

が認められた。効果は収穫 40～ 30日 前の散布で高い

傾向がみられた(表 3)。 また、葉摘みに要する時間が無

処理区の 40～ 50%ま で短縮された(表 4)。 カラムナー

タイプは葉が密生し、また、果梗が短く葉が摘みにくい

傾向にあることから、摘葉剤の禾1用 は栽培管理の省力化

に有効であると考えられる。

試験 4:カ ラムナータイプに適したせん定法の検討

せん定に要する時間は側枝一挙更新区が側枝順次更新

区と比較して少なかった (図 2)。 これは、側枝一挙更新

区は更新年以外のせん定量が少なく、手法も画一的であ

るためと考えられる(表 5)。

また、収量は一挙更新区が順次更新区よりもやや劣る

が、隔年結果の程度が軽減される傾向がみられた (図 3)。

樹体生育は、本供試条件下においては、一挙更新後、

良好な新梢の発育がみられ、3～ 4年で結果樹レベルに

達することから、3～ 4年サイクルでの更新が可能と考

えられる (図 4)。
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〈3)試験方法

1樹あたり頂芽および腋芽各 20～ 30果そうにラベ

リングし、落果率を調査した。試験規模は 1区 1樹 4

反復とした。

試験 2:摘果剤による摘果効果の検討

(1)供試品種 メイポール″M2もmX晰 ,191年拗

(2)試験区の構成

供試薬剤 処理濃度 処理時期

① NAC水和剤
② NAC水和剤

1,200IE
1,20018

満開 2週間後

満開 3週間後

③対照無処理
(3)試験方法

1樹あたり頂芽および腋芽各 20～ 30果そうにラベ

リングし、経時的に落果率を調査した。試験規模は 1

区 1樹 4反復とした。

試験 3:摘葉剤による摘葉効果の検討

(1)供試品種 タスカン/マルバ

“

mX“
""年

定慟

試験区

AKD‐8086水和剤
①収穫 50日 前処理
②収穫40日 前処理

③収穫30日 前処理

④対照無処理
(3)試験方法

1樹あたり頂芽 10果そう、新梢 5本にラベリング

500倍 (展着剤無加用)
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4 ま   と   め

カラムナータイプに対する各種摘花剤、摘果剤、摘葉

剤の効果が認められ、その利用により、栽培管理作業の

の省力化が可能であつた。

表 1各資材の摘花効果

また、側枝一挙更新によるせん定は作業が画一的かつ

省力的であり、カラムナータイプに適 したせん定法であ

る。更新サイクルは本供試条件下では 3～ 4年が適当で

あると考えられた。

中心花  側 花  全 花  花 叢

CS‐ 1lH
KC‐ 1129

石灰凛黄合剤
無処理

79 1 ab

914b
542a
993b

倍
倍
倍

２００

１００

‐００

¨

67 3 ab    36 1 ab   41 5ab
755b     453b    501 b
428a     162a    209a
909b     734c   764c

121 a      4フ a      60a    146a
49 9 bc   223 a    286 b   58 6 bc
22 9 ab     37a      85 ab  22 9 ab
762c     603b     636c   94,c

年度  試験区

注)異符号間はチューキーの多重検定で 5%水準で有意差あり

濃度  頂芽結実率(%) 腋芽結実率 (O/。 l

中心果  側果  中心果 側果

2002  満欄,適闘後散布  1200'害    265    347     798   331
無処理   -  544  523  789 594

満開〕選lll後散布  1200,多    350    440    463   594
無処理   -  377  513  789 566

表3 AKD‐8086水 和斉」の摘葉効果 (2003年 )

試験区 落葉率(%)

50日 前処理 40日 前処理 30日 前処理

表4 楠糞剤散布による楠葉作業の省力効果 (2003年 )

試験区     作業時間 (分′樹 )

50日 前処理
40日 前処理
30日 前処理
無処理

注)作業人数 :2人  【】内は対無処理比(%)

24:50】
23 【48】
18 【38】
48

果そ う葉 処理区   673    790    フ40

墨聾狐 _¨ __7■ _____■0_____5=C__
処理区    173    124     55
終聾堅 _¨ __1■ _____■ 9______p■ __
処理 区        144           73           46

知〔梨し理里|1      14          08         04

A結果樹 B養成樹 A結果樹 B:養成樹  A:結 果樹 B養成樹

(更新 1年 目)    (2年 目)     (3年 目)

図1 側枝一挙更新法の概略

図2 せん定時間の比較

注)作業人数 1人、10aあ たり換算時間

図3 せん定法の違いによる収量の比較

注)10aあ た り換算収量

A:養成樹 B:結果樹

(4年 目)

‘
じ

40     12     7       7     66

_………肇動と___11____1=Z__¨ _lF__¨ _1■ ___■0___
一挙更新区本数(対    15   6   2    0   23

重量10     07    04    01    00   12

2001         292        2103        2α X
(―華更嬌年)   (2年 日)    に年目)

図4 せん定法の違いによる樹体生育の比較
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