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１ は じ め に

大豆における初めての生育期広葉雑草対象除草剤であ

るベンタゾン液剤（大豆バサグラン液剤）が 2005 年度

から使用可能となった。本剤は大豆品種に対する薬害感

受性が異なり、除草効果が期待できる草種も限られてい

ることから、薬害、除草効果の点から効果的使用法の確

立が望まれていた。本剤による薬害助長要因としては日

照時間、湿害の影響などが上げられているが、本試験で

は比較的薬害の少ない本県主力品種「リュウホウ」に対

して薬害の危険を回避し、除草効果を得るための処理時

期、処理時刻、処理量等について検討した。

２ 試験方法

(1)試験年次：2005、2006 年

(2)試験場所：秋田農試畑輪作圃場（表層腐植質黒ボ

ク土）

(3)供試品種：リュウホウ

(4)試験区構成

1)処理時期（2005 年、2006 年共通）：大豆本葉 2 葉

期、大豆本葉 9 ～ 10 葉期

2)処理時刻（2005 年、2006 年共通）：早朝（午前 6

時～ 7 時頃）、午後（午後 3 時～ 4 時頃）

3)処理薬量（2005 年のみ）：15ml/ａ、30ml/ａ

4)展着剤加用の有無（2006 年のみ）：あり、なし

（展着剤はアプローチ BI を使用、10ml/ａ）

(5)1 区面積・区制：1 区 19 ｍ
2
(2005 年）、15 ｍ

2

（2006 年）、両年とも 3 区制。

(6)耕種概要

1)播種期：2005 年 6 月 6 日、2006 年 6 月 1 日

2)播種様式：畦幅 75 ㎝、株間 18 ㎝（2005 年）、20

cm（2006 年）、2 粒播き

3)基肥（成分、㎏/ａ）：Ｎ 0.25、Ｐ 2 Ｏ 5、Ｋ 2 Ｏ各 0.75

4)土壌処理除草剤との体系処理：播種直後にジメテ

ナミド乳剤・15ml/ａ（2005 年）、トリフルラリン

乳剤・30ml/ａ（2006 年）を処理。

5)中耕・培土：中耕なし、培土 2 回（2005 年）、中

耕・培土なし（2006 年）。

３ 試験結果及び考察

(1)2005 年

薬剤処理時の気象条件、薬害、収量への影響、除草効

果について表 1 にまとめた。処理時の気象条件について

は 2 葉期処理時が 9 葉期処理時に比べ、最高気温が高く、

日照時間が長い条件であり、両処理時とも降雨はなかっ

た。

達観による薬害程度は早朝処理が午後処理に比べ 1 ラ

ンク程度大きく、処理量については 30ml 処理で 1 ラン

ク程度大きかった。処理時期（2 葉期、9 葉期）による

薬害程度の違いは大豆生育量の違いから評価が難しい

が、症状に違いがみられる。除草効果については判然と

しなかった。

(2)2006 年

2005 年と同様に結果を表 1 にまとめた。気象条件は 10

葉期・早朝処理時に降雨があり、日照時間の少ない条件

であった。2 葉期処理時は降雨はなかった。薬害は 2 葉

期処理で微～少程度が確認されたが、10 葉期の早朝処

理では無、午後処理で微であった。除草効果は 2 葉期処

理では処理時刻、展着剤の有無によらず極大であたっが、

10 葉期処理では早朝処理で著しく除草効果は劣り、展

着剤なしで無除草区比 66 ％、展着剤ありで 24 ％であっ

たのに対し、午後処理ではそれぞれ 1 ％、2 ％となり極



大の除草効果であった。降雨条件での展着剤の付加は効

果的であった。試験圃場はオオイヌタデが優占種であっ

たが、安定した除草効果を得るには 2 葉期処理が望まし

いと思われた。

大豆薬害程度と処理後 3 日または 7 日段階でのオオイ

ヌタデの枯れ込み状況（初期殺草効果）の関係を図 1 に

示した。大豆に薬害が出る条件で除草効果も高まる傾向

がみられた。

４ まとめ

秋田県の主要品種リュウホウに対して使用基準に基づ

いたベンタゾン液剤の使用による減収の危険性は少ない

が、安定した除草効果を得るには、ある程度の大豆薬害

を覚悟した使用方法が望まれる。薬害程度は処理薬量増

加、早朝処理、展着剤の付加により増加した。これらに

よる除草効果には大きな差は認められなかったが、処理

後まもなくの雑草の枯れ込み方に違いがみられた。

表１ ベンタゾン液剤の処理法が薬害、収量、除草効果に及ぼす影響（2005 年、2006 年）

図１ 大豆薬害程度と初期殺草効果の関係（2006 年）

注．1) 初期殺草効果は雑草の枯れ込み状況を５（多）～０（枯れ込みなし）の６段階で評価。

2) 大豆薬害程度は０（無）～５（甚）の６段階で評価。
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注．１） 平均気温、最高気温、最低気温、日照時間の右側の括弧内の数字は平年値をあらわす。

　　 ２） 収量への影響の括弧内左側の数字は子実重の対無処理比（％）、右側の数字は百粒重の対無処理比（％）をあらわす。

　　 ３） 早朝は午前６時～７時の間、午後は午後３時～４時の間に薬剤処理を行った。

　　 ４） 散布水量は各試験共通10Ｌ/ａ、展着剤ありは「アプローチBI」を薬液10Ｌ当たり10ml使用。

　　 ５） 残草調査は2005年は9月30日調査。オオイヌタデ、イヌタデの風乾重合計の対無除草区比（％）、2006年は9月14日調査。オオイヌタデを主体とする広葉雑草生草重合計の対無除草区比（％）。
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