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1 はじめに

近年,従来の水稲に偏重した作付体系を改め,

水稲と畑作物とが均衡のとれた体系をとること

が強調されている。

米過剰から発した水田の畑利用は,水田を畑

としてある程度永久的に使用するというねらい

があったが,最近のように水稲を減らし,畑作

物を増やさなければならない条件では, 1枚の

園場についてみれば水田⇔畑の交互の利用を行

う,いわゆる田畑輪換の方式をとらぎるを得な

いものと考えられる。

田畑輪換方式は,圃場の高度利用という面で

大きなメリットをもっており,かつ畑作物の連

作障害回避に著 しい効能を示すことから,作付

体系的に可能であれば大いに勧められる技術で

ある。

歴史的には特に新 しい技術ということではな

く,昔時より国内各地で行われていたが,水田

の用水不足,冷水掛り,水田の老朽化,過浅耕

土地などの条件をもつ局所的な地域でのみ実施

されていたもののようであるf

試験研究の面でも,戦前から田畑輸換のメリ

ットを生かす検討がなされたが,体系としてと

りあげられた研究は必ずしも多くなく,土地の

高度利用,水稲の生育不安定を補って生産性を

向上する技術として検討されたようにみられる。

近年に至っては社会情勢の変動,作目の変化 ,

土壌管理の多様化などもあって内容的な変遷は

あるものの,連作障害防止,地力増強などの利

点を生かす研究が各地で行われ:'4.8,10p 田畑輪

換の意義が明確化されつつある。ここでは特に

近年の主に東北地域での田畑輸換に関する研究

の中から,土壌管理に関わるものについてその

成果を紹介 し,今後の田畑輪換のあり方につい

て考えてみたい。

2 田畑輪換の事例

田畑輪換の実施面積についての統計的資料は
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得られなかったので,実施状況等の確たる数字

は不明であるが,近年の水日の畑利用面積の増

大を考えれば相当に広がっているものとみられ

る。ここでは秋田県内での実例によって田畑輪

換の実態の紹介としたい。

秋田県内には社会条件的にも,土地条件的に

も田畑輪換方式をとらぎるを得ない大潟村のよ

うなケースと,全県的にみた場合に低平地で排

水不良の条件が多いために,転換畑を団地化し

て不良条件を改善 しようと試みるケースが多 く

あって,こ こでは両ケースについての事例を紹

介 したい。

図― i 秋田県大潟村の田畑輪換の形態と作付面積

図-1に大潟村の田畑輪換の方式と面積を示

した。大潟村では田畑輸換のなかの畑について

は 2年 3作型 ,あ るいは 3年 5作型のいずれか

を用いるのが普通であり, 3年 5作型の場合は

麦,豆の種類に応 じて図のように複雑になる。

もちろんこれも 1例であって,実際の現場では

更に異なる組合せもあり得る。このような畑地

の体系を稲作の間にはさみ,稲作は 3～ 4年程

度継続され,全体として 5～ 7年程度の日畑輪

-76-―

大潟村の場合は 1戸 15聴 (1 25 ha12枚 )の

農地を耕作しており,こ のうち行政指導により

水田としての利用は79M,畑 地としては 71

haと きめられており,普通の農村より畑地面積

の比率が著 しく高い。土壌条件は低湿重粘であ

って,還元土層が浅い位置にあるために,こ れ

を改良するための土壌の乾燥・ 酸化の促進が必

要である。このようなことから水稲の連作を避

けて水田⇔畑の交互利用をすることが必要とな

り,15Lの農場を経営して行くためには田畑輪

換方式を導入することが不可欠となっている。

換方式を大区画圃場 1 25haご とに 1年 ずつず

らした計画を組めば,12枚 の圃場を12年では1ま

2巡程度回転利用することになり,水田に重き

をおいた田畑輸換方式ということになる。この

ような方式は大潟村という特殊な条件のためと

もいえるが,土壌条件からみれば,還元性の強

い土壌をできるだけ速やかに改良するためにも,

より畑地利用面積を多くして乾燥・ 酸化をはか

る必要があり,そのための必要な手段ともいえる。

(畑 1年 目  畑 2年 目)
2年 3作型  ……水稲一一大豆― 小麦……大豆一…… 水稲 ……一一一―………

(畑 1年 目  畑 2年 目  畑 3年 目)
3年 5作 型  一一水稲一一大麦― 小豆一一大豆―一大麦一 小豆一一 水稲………

″  小麦一 大豆   ″  小麦一 大豆   ″

59年
60年
61年

″  大麦― 大豆   ″
″    /1ヽ 麦 ― /1ヽ 豆     ″

(水稲→畑 )

1,375 ha

l, 360 ha

l,247 ha

大麦一 大豆   ″
/1ヽ 麦 ― /1ヽ 豆     ″

(畑 →畑 )  (畑 →水稲)  (水 稲→水稲)
2,692 ha        l,350 ha        3, 151 ha

2,388 ha       2,039 ha        3,141 ha
l,372 ha        2,376 ha         3,933 ha
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図-2 秋田県天王町大崎農事研究会のプロックローテーションと大豆収量 (kg/10a)

次にプロックローテーションの事例について

みてみたい。秋田県天王町大崎地区では, 200

ha(砂質,排水不良)の水田が耕作されており,

30haほ どの転作が必要であるが,かんがい水系

を単位とした団地に転作を集団化し,こ の団地

を 2年 ごとに移動させて行く方式を採用してい

る。本地域の地形,水系からみて団地化 p」能面

積は約 100 haほ どあり,30 haの 集団化であれば

3～ 4回の回転が可能である。実際に昭和56年

からスター トして63年 までに 4プロックロに達

しており,64年は最初にスター トしたプロック

に戻る可能性がある。このように転作が団地化

されることにより,用排水系統が整備され,こ

れまでの排水不良の土壌条件が著しく改善され

て,大豆の生育は飛躍的に向_卜 し,収量が著し

く高まっている。昭和57-62年 の大豆収量 300

～ 430 kg/10a,平 均 377 kg/10aと いう成績

は,集団化する前にはみられなかった成績であ

る。特にプロックごとの差異もあまりみられず ,

各プロックとも400 kg/10aに 近い値を示して

いて,プ ロックローテーションの有利性をみせ

ている。64年度に最初のプロックに戻るとすれ

ば,各プロックの固場は畑地 2年,水田 6年と

いう田畑輪換方式になるわけであり,砂質 。強

グライという不良条件を克服して成功した田畑

輪換体系のよい事例ということができよう。

このほか秋田県内では井川町の場合のように

大豆畑を 1年のみで団地を移動する方式もあり,

各地域集団がそれぞれに工夫をこらしたプロッ

クローテーションを組んでいる。

3 田畑輪換のメ リッ トを生かす技術

研究

(:)基盤条件の改善

田畑輸換に限らず農業の中では土壌基盤が重

要な意義をもつことは論をまたないが,特に水

田の畑利用という形では排水条件が良好である

ことが最重要事項となる。東北地域の水田は表

-1にみられるように子
)グ
ライ系,泥炭系,黒

泥系などの排水改良の必要な土壌型の面積が著

しく多く,ほぼ全体の半分を占めている。特に

秋田,官城,山形では60%以上の多面積である。

このような条件で田畑輪換を行うには, この排

水不良の条件を解消することが必要であり,特
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表-1 要排水改良土壌群分布面積比率の比較

土  壌  群 青 森  岩 手  宮 城  秋 田  山 形  福 島  平 均  ha

グ ライ 台 地 土

黒 ボクグライ土

グ ラ イ 土

黒  泥   土

泥   炭  土

計

水 口 総 計 ha

0     59

47     34

316   81

26    11

170     10

55 8       19 7

96.503   103,631

0    04

02     20

289     53 5

193     52

124    18

60 7      62 8

113.761    121,091

昭58)

1 3      8.629

2 2     14.551

31 5    205,397

6 7     43,776

64    41918

48 4    314,271

(100)    651.686

に近年の転換畑定着化推進のために,排水改良

に関する研究が数多く行われている。これらの

成果については各県,国 の成果情報としてそれ

ぞれの場面で活用されているとともに,東北農

業試験場・東北農政局共編「東北地域における

転作技術と営農」 (昭和62年 )に まとめられ ,

表-2 簡易排水工法の性能とその効果

1)供試機の性能

(秋田農試

振動式サブソイラーによる弾丸暗渠の排水効果

を検討した結果}'表 -2にみられるように明渠

の掘さくは比較的短時間に簡易にできること,

明渠と弾丸暗渠の組合せの排水効果が大きいこ

とが明 らかにされている。

また暗渠の施工の際 ,疎水材 として用いられ

転換畑での生産性向上に活用されている。ここ

ではそれらの中からいくつかの成果について紹

介 したい。

最初に秋田県農業試験場が行った転換畑の簡

易俳水工法の試験結果をみると,転換畑におけ

る表面排水のための明渠掘さく機による明渠と,

2)土壌水分 (表土)

(S57施工 2年 目)

14    04

23     12

45 3      16 7

53     57

37    39

58 0      27 9

114.230   102 470
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るもみがらについて,山形県立農業試験場で

は暗渠施工後の年数ともみがらの腐食の程度

との関連を検討し,図 -3に みられるように

年次が進んで土壌の乾燥が進むにしたがい ,

もみが らの腐食が早まり,圧縮される程度が

大きくなることを明らかにしている
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年で 1/3～ 2/3程度まで圧

縮されるが, ごく短期間で腐

食が進み,圧縮比の大きくな

る場合もみ られ, このような

条件では暗渠の効果の持続性

の面で問題があろう。

また田畑輪換においては ,

畑から水田に戻 した場合の漏

水性が問題となるが,東北農

業試験場では火山灰土壌の圃

場において,畑から水田に復

元した場合の代掻き用水量,

減水深などについて検討を加

えた結果P図 -4にみられる

ように復元初年目は減水深が     減

大きく,多 くの用水路を要す     水
るが, 2年 目以降はかなり落     深

::‖ :1][:i機 [li (m)

を防止するための代掻き機械

を試作し,漏水対策に効果が

あることを確認している。

(2 土壌物理性の改善

田畑輪換においては特に水

田から畑に輸換 した場合に,土壌の砕土性や ,

土壌の三相分布などの上壌の物理性が問題にな

る。排水条件のよい土壌では問題が少ないが,

水田の多くは低湿で粘土質の上壌が多いので間

題になりやすい。

秋田県農業試験場大潟支場が,千拓地土壌で

二相分布の変化を追跡 した結果によると
lP図
―

5にみられるように水稲の連作条件では,土壌

二相のうち気相が少なく,液相が多いのに対し,

畑地化することにより液相部分がほぼ半減 し,

もみがら厚
o20Gll

123456789
転 換 年 数

図-3 暗渠内もみがら層の年次変化
(山形農試,昭61 東北地域転換畑成績概要集)

1          2          3

水田への還元年数0

図-4 水田への復元と減水深の変化
(東北農試 昭62 東北地域転換畑成績概要集)

気相部分が 2～ 3倍に増大する。このような気

相の増加は千拓地土壌の場合は特に変化が大き

く現われるが,畑作物にとっては必要なことで

あり,畑作における基準 (粗孔隙pF1 5空気

量15～ 20%)を カバーする必要があるが,低湿

重粘の土壌においては困難な場合が多い。通常

畑地化の年数が進むにしたがい,土壌の乾燥促

進などによって気相は増大するが,有機物の施

用を含めた型で気相を増加させることが重要な

課題である。図-5の場合は数年間畑作を行っ
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日-5 輪換田土壌の二相分布よ透水係数 (秋田農試大潟支場
(土壌肥料)資料NQ 2,1985)

lJ71び
61J51」 4

透水係数 (o/sec)

:東北農業研究会

土壌腐植,交換性成分,各種有効態成分などは

土壌の水分状態によって著しく影響を受ける。

岩手県立農業試験場県南分場では広範な田畑

輪換の研究の中で土壌の養分状態についても検

討しているが,そ の中で次のような結果を得て

いる1輪換畑においては,小麦,大豆などを連

作した場合よりも,それらに野菜を組入れた輪

作の方が病害 (小麦雪腐病,大豆黒根腐病)が

少なく,生育収量も高いが,上壌中の石灰 ,苦

上の流亡によりpHが低下し,加里の蓄積が進

んで塩素のパランスがくずれている。したがっ

て収量を高めつつ土壌の化学的性質の劣化を防

止するには,充分な資材の補給をしながら輸作

1」
71J61051び 4

透水係数 (o/sec)

た圃場を水日に復元 した時の二相分布であるが ,

復元 2作 日で連作水田とあまり変 らない分布に

なっていることが認められ, このような短期間

で元に戻 ってしまうことは二相分布の適正保持

という面からすれば問題があるというべきであ

る。

作物の根の活性をより高い状態に保つために

は,よ り酸化的な状態が望ましく,そのために

は適切な気相の保持が重要である。

0 化学性の改善

田畑輸換においては水田→畑 ,畑→水田とい

う環境の激変によって,化学的な性質も著しく

変動するとみられる。特に養分の供給源となる

表-3 畑作物の連輸作と土壌の化学性

大 豆 連 作

小 麦 連 作

大豆 ―小麦 ―白菜

PH  交 換 性   塩 基 比 Truog培養態
CaO MgO K20 Ca/Mg Mg/K P2o5  N

―聰 /100g―         ―電/1∞―
6 3   371   41   31    6 5   3 1    12 8   4 6

6 0   402   41   27    7 1   3 5    6 8   3 4

5 6   378   35   32    7 9   2 5    7 9   2 9

(岩手農試県南分場 昭∞ 東北地域農業研究会 (土肥 )主な成果より )
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表-4 輪換水田の土壌の化学性の変化

pH  交 換 性    塩 基 比
CaO MgO K20 Ca/Mg Mg/K

TruOg燐酸吸 腐植 全室 培養態
P205 収係数 含量 素   N

(岩手農試県南分場

を行うことが必要である (表 -3)。

またこのような輪換畑を水田に復元した場合

の化学性の変化は,連作水田よりも根圏域が広

くなって,土壌は酸化的で作物根に対 して好条

件になるとともに,地力窒素の発現はやや高ま

ること,塩基の溶脱が加里 〉苦土 〉石灰の順で ,

水田にすることにより塩基のバランスが良くな

ることを認めている (表 -4)。

秋田県農業試験場大潟支場では,千拓地土壌

において大規模な田畑輪換の試験行い,土壌肥

沃性について多くの知見を得ている。千拓地土

壌の場合は,水 田から畑地に輸換した際,特に

土壌の物理性不良にもとづく生育の不安定性が

めだち,土壌窒素の有効化傾向,豊富な養分合

量などの利点があまり生かされないという問題

53 54  55 56 57  58 59 60 61

日-6 小麦単収の変動 (秋田農試大潟支場 昭61)
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昭60 東北地域農業研究会 (土肥 )主な成果より)

点がある。図-6は大潟村での小麦の収量の年

次変
~3Jを
示したものである?こ のような大きな

変動を示すのは,気象条件の影響もあるが,土

壌の物理性の不安定性による影響も大きいとみ

られる。また大豆の場合も,特に播種時の土壌

水分によって発芽揃いが著しく左右され,それ

が収量に対しても強く影響するケースが多く,

日llE綸換を進めて行く上で,砕土率などの土壌

物理性を早期に改善するとか,不耕起播種法の

ような不良性を回避する栽培法をとらぎるを得

ないことになる。そのようななかで,土壌中の

有効態燐酸の動きをみると,水稲あとの畑で大

豆の栽培を続けると,次第に有効態燐酸は高ま

り,大豆あとの圃場で水稲の栽培を続けると逆

に次第に低下する傾向をみせる (図 -7)? こ

のような傾向は千拓地土壌の

特殊性ともいえるが,水田状

小  態,畑状態の継続による特異
麦  性を示しているものと考えら

500 
」   
れる。

次に土壌窒素の発現につい

400,  て行われた秋田県農業試験場
19  
大潟支場の試験結果をみてみ

300     ,_  に____、 …‐蜻,よう。大潟支場における畑あ

との水稲の生産性について検

討した結果は,図 -8にみら

畑
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れるように無窒素条件で栽培

された水稲でも 1年 目からか

なり高い収量を示し, 2年 目,

3年目と次第に低下 し, 3年

目は連作水稲とほとんど同等

の値を示す?こ の無窒素条件

に堆肥を施用 した場合は, 1

年目は過剰生育で低収となり,

3年 目では堆肥の肥効が働い

て収量が高 く維持される。こ

のような収量の変化は,図 ―

10にみられるように窒素の吸

収量と密接な関係にあり,水

田に復元したあとの年次が浅

いほど窒素の吸収量が高い?

この多量の窒素はどこから供

給され,年次の経過とともに

なぜ少なくなるのかの疑間に

対 し,大潟支場では土壌の断

面を調査 しP年次が浅いほど

畑期間酸化層の影響が深部ま

で及んでおり,水稲根の活動

範囲が著しく広くなっている

ことを認めており,いわば下

層部分からも窒素の吸収が行

われていることを明らかにし

た。図-9に みられるように

畑あとの水日の年次が進むに

したがい ,土壌のインキュベ

ション窒素が次第に大きくな

って ,潜在的有効窒素量は増

大しているにも拘わらず ,図

8の ように年次の進行ととも

に窒素吸収量が低下するのは

澤査 査査暑籍 金
1  2  3  作  1  2
年  年  年    年  年

図-7 田畑輪換による有効熊燐酸の変化
(秋田農試大潟支場 昭60)
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図-8 成熟期窒素吸収量と収量
(秋田農試大潟支場 昭60)
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湛水条件 によって根圏域が

縮少 され るためと考え られ

る。

このような畑あとの水稲に

おける下層土からの窒素の吸

収の傾向を確認するために ,

土壌窒素の発現について作

土と下層土に分けて検討する

と,図 -11にみられるように栽

培期間中に水稲の吸収する窒

素量は ,お おむね作土と下層

上の発現する窒素量の合計値

に近い値であった。

このことから田畑輪換にお

ける畑あとの水稲が,根圏条

件の良化に伴って根長を伸ば

し,下層上の養分も有効利用

していることが推察される。

しかしこのような効能が 1～

2年 しかなく, 3年 目ではほ

とんど認められないというこ

とはいかにも短すぎると思わ

れる。有機物の施用や粘上の

改良などにより,こ の有効年

数をより長くすることが今後

の研究課題であろう。

141 連作障害に対する効果

田畑輪換の大きい意義の一

つとして,畑作物に対する連

試験条件

① 品  種 ;

② 移植時期 ;

③ 追  肥 :

14

12

窒 10

素
8

吸

収
6

量 4

2

0

ササニシキ

昭和60年 5月 16日

無肥料 (追肥なし)

大豆跡水稲 1年区

大豆跡水稲 2年区

大豆跡水稲 3年区

水稲連作区

5月 6月  7月  8月  9月

図― 10 窒素吸収量の推移
(秋田農試大潟支場 昭60)
(東北地域農業研究会資料 主な成果より)

′ 奥羽315号16

14
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4
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0

作土 十下層土

(0～ 38m)

アキヒカ リ

作土
(0～ 13m)
下層土
(13-38c囮 )

●▲:N-0区水稲窒素吸収量

図-11 土壌窒素無機化量の推定 (実線は推定値)
(秋田農試大潟支場 昭62)

作障害防止効果があげられるが,特に病害虫対

策,雑草対策などは,田畑輪換の導入によって

問題が解決される例が多い。今後畑作の拡大に

伴って多くなるとみられるこれらの連作障害に

ついては, 田畑輸換によって対処すべきものと

考える。

農業研究センターのまとめによると:D 転換

畑において大豆を連作した場合に,土壌型によ

る差異もあるが,年次を追うにしたがい,収量

が低下し, 3作 目で80%台 , 5作 目では60%台

-83-
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まで下るとされている (表 -6)。

福島県農業試験場においては,大豆シス トセ

ンチュウと田畑輪換における水田期間との関連

性を検討した結果,水田 1年ではシス トセンチ

ュウの充分な抑制効果はみられず,同 2年でも

効果が高まるものの,完全ではないことを明ら

かにしている (図 -12ガ
)。

秋田県農業試験場では転換畑における大豆 ,

麦の連作障害対策として,休閑期を利用した春

湛水,夏湛水などの湛水処理が大豆作,麦作に

与える影響を検討した結果

'春

湛水処理がその

後の大豆の黒根腐病の発生を抑制すること,有

機物,石灰窒素のすきこみを併用することによ

り,大豆の生産性を高めることを明らかにして

いる (表 -5)。 また大豆―麦体系の中で大豆

を 1作休閑 して夏湛水を行うことにより,そ の

後の大豆作に対する影響は明らかでないものの,

小麦の収量性が高まることを明らかにしている。

以上みてきたいくつかの田畑輸換の研究の成

果は,必ずしも体系的な田畑輸換として整えた

形の中で行われたものは少なく,多 くが転換畑

の研究,転換畑から水田への復元といういわば

表-6 転換畑における連作年数と大豆の収量指数

注  ( )内 の数字は収量の実数 (kg/10a)
転換畑作研究成果情報シリーズM70よ り

復元前 大豆 1作目大豆 2作目

ロー:2 水田復元年数とシス ト数比率の推移

注 .シ ス ト比率は復元前のシス ト数
を 100と して示した。

(昭和62 福島農試)

表-5 大豆ハロソイの黒根腐調査
(昭和62年調査 被害株率%)

シ

ス

ト

数

比

率

（％
）

水回復元
1年 2年

∞
　
　
ω

スズユタカ0  ●
シロセンナリ△  ▲

825  106
区 名

1春 湛

2     ″

3    ″

4    ″

5春 湛

6     〃

水 無 有 機 物 区

有 機 物 区

無有機物 +石 窒区

有 機 物 十石窒区

水 無 有 機 物 区

有 機 物 区

7

9

4

4

8

24

46

34

33

32

52

50

(秋田農試 昭62)

資料点数
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作

作
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2

3

4

5
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(314)   (198-481)
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81      50´Ψl10
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64      33- 88

100
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91     75´ -111

89     78-103

100

93     63-110

91     53～ 121

83    72～  90

-84-



短期的な体系の中での検討が多い。そのような

意味から田畑輪換全体の変遷というような長期

にわたる傾向については必ずしも明白とはいえ

ず,今後はより長期的な研究の中での検討をす

べきものと考える。

4 田畑輪換方式の生産性と土壌管理の

面か ら望 まれる方式

(1)田畑輸換の生産性

田畑輸換の長期にわたる系統的な検討事例が

少ないため,水田⇔畑を通じての田畑輸換の生

産性を論ずることは困難だが,秋田県農業試験

場大潟支場で昭和53～61年に行った田畑輪換に

関する研究の例をもとに生産性について考えて

ず水稲を連作 した場合の平均玄米収量は 6H

kg/10aで ある。この値は大潟村の平均玄米収

量に近い値である。畑の 2年 3作体系は大豆―

小麦一大豆の方式で,小麦は大豆の刈取前に立

毛間に播種する形であり,そのあとの大豆は小

麦収穫後の晩播の播種である。この形で初作の

みたい。

大潟支場で行った研究のねらいは,大潟村の

現地でも既に活用されている畑作 2年 3作ある

いは 3年 5作体系を水稲作と組合せた田畑輸換

方式の中で,いかに高い生産性をあげるかにあ

る。研究そのものは水稲作よりも畑作の生産性

向上に重点があって,畑作に片寄った形になっ

ているが,大潟村のような低湿・ 重粘の上壌で

は,水稲作と畑作の均衡を良 くする必要があり,

当然水稲作 +畑作の形の効率的生産体系をねら

わなければならない。ここでは大潟支場が実施

した体系の中で有利とみられる事例をみてみた

0ヽ。

図-13の にみられるように,田畑輪換を行わ

図-13 秋田農試大潟支場の田畑輪換体系の実証
(昭和53～61年  田畑輪換作付方式の確立試験から 収量はkg/10a)

の大豆収量は 230 kg/10a,小麦のそれは 554

kg/10a,そのあとの晩播は 260 kg/10aで ぁ

る。この 2年 3作のあとの水稲の玄米収量は

665 kg/1o aで ,連作の場合よりも 54 kg/10a

(9%)増である。大豆あとの水稲の収量は,

前述したように土壌の有利性を生かして多収と
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なるが,それを続けることにより次第に減少 し

て 6 H kg/10aに 近づいて行 くものとみられる。

3年 5作体系は畑期間も長 くすることにより,

低湿 。重粘の干拓地土壌の乾燥 。酸化が進めら

れるとともに,大潟村という畑作を多くしなけ

ればならない条件に合せた体系である。この体

系は畑作が小麦一大豆一大豆―小麦一大豆の 5

作で, 3年の間に 1年目と3年目に小麦一大豆

の 1年 2作の作付を行い, 2年 目には大豆を 1

作入れる方式である。小麦は 2回 とも前作の水

稲あるいは大豆の立毛間に播種する。そのあと

の大豆は晩播であるが, 2年 目の大豆は普通播

である。中間に普通播大豆が入ることにより,

土壌,雑草などの面で有利となる。

この体系での実際の収量は,初 作の小麦が

621 kg/10a, 2作 目小麦は 555 kg/1o aで あ

り, この小麦あとの大豆は,最初が 262kg/1oa,

2回 目が 259 kg/10aで ぁり, 2年 目の普通播

大豆は 336 kg/1oaと 高い値である。 3年 5作

が終ったあとの水稲は 670 kg/10aで , 2年 3

作のあとの場合よりも若千高い。土壌の乾燥・

酸化が進むことにより,畑あとの水稲の生育が

よくなるものとみられる。

このように大潟支場の例では,日畑輪換の大

豆で 230～ 336, 小麦 554～ 621,水稲で

665～ 6701%/10aと かなり高い収量が得 られ,

良い生産性を示 している。しかしこれらの成績

は畑条件が比較的良好な条件でなされているこ

と,畑あとの水田も地力要因がうまく生かされ

て生産性があげられているもので,比較的短期

間の試験結果である。この日畑輪換方式を繰り

返 し継続 した場合の生産性の変動については今

後の検討にまたなければならない。

(2 土壌管理の面からみた望まれる田畑輸換

方式

田畑輸換方式のメリットは,畑作物の連作障

害防止,作物生産性の向上などにみられるが ,

これまでみてきたいくつかの研究例は,ほ とん

ど水田⇔畑 ,畑⇔水田の変化にもとづく比較的

短期間のものが多 く,土壌の生産力の面では効

果が特に強調されているが,長期にわたった場

合の傾向については必ずしも明確でない。秋田

県農業試験場が昭和54～位年に湛水処理などを

組込んで実施 した転換畑試験圃場について,そ

の土壌の分析結果を表 -7に示したが, これに

よれば腐植合量 (T― C), 塩基合量などが減

塩 基

飽和度T― C  T―N  CEC  Ca o K20

54年 試験 開始 時

59年

62年 試験終 了時

62年 有 機石 窒 区
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099    009

099    009
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少し,塩基交換容量も低下する傾向をみせてい

る。このような変化は転換畑や,湛水処理経歴

をもつ圃場が長期間でみれば地力要因が低下 し
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ていくことを物語っているものとみられる。

また秋田県農業試験場大潟支場の田畑輪換試

験の中から,畑 あとの水稲と比較した結果を表

表-7 畑期間と土壌の性質の変化 (秋田農試細粒灰色低地土 %,me,mg/1oO g)



表-8 大潟土壌における畑跡の水稲作年数

と収量 (kg/10a,%)

項  目 同 2作  同 3作

秋田県のようなこれまで水田地帯としていわば

地力的要素を長年にわたって蓄積 してきた地域

では,それが低下の方向に向う危険性に対し,

確実な対応方策を考慮しなければならないもの

と考える。

土壌管理の面から望まれる田畑輸換方式を考

えた場合,上記の点を考慮に入れると,畑期間

はあまり長 くせずに,む しろ水田期間を長目に

とって地力の低下を抑えることが得策と考えら

れる。

田畑輪換の水田,畑の期間については, この

ようなことから畑期間についてはおおむね 2～

3年,水田については畑あとの地力活用のメリ

ットはせいぜい 1～ 2年 とみられるので,その

メリットを生かすというよりも,む しろ地力の

蓄積の場として水田期間を長 くすべきものと考

え,数年程度はとるべきものと思われる。

このような考えから図-14にあるような一つ

跡

作

一ユ大

初

作

稲

連

水

水 稲 収 量

連作との比

683     637

116    108

589

100

623

106

-8に示したがf)連作水稲よりは高いものの ,

年を追って玄米収量が低下して行く傾向が明ら

かであり,大豆あと初作水稲では 116%も あっ

たものが, 3年 目では 106%ま で低下している。

このような傾向から長期的にみた場合,田畑

輪換方式のような水田,畑の交互利用において

は,地力的要素がかなりの速さで低下して行 く

危険性をもっているものと推察される。

このようなことから,田畑輸換を実施 して行

く上で,特に地力の変動に充分留意すべきで,

の私案であるが,水稲を中心とした田畑輸換方

式を想定じてみた。基盤の条件は当然整備され

ていることが必要であるし,畑地化に当っての

集団化なども具備すべき条件の一つとなる。水
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(秋田農試大潟支場営農試験科試験成績書から)

具備すべき条件

水田,畑の比率
畑期間

基盤の整備

集団化

地力の増強

ほぼ 3:1と する
2～ 3年とする

藩排水路の整備 ,土壌の改良等

―――
「
――

↓

水稲 一一―一一―  ―水稲

(6作 程度 )

1爛 ― ―
―

(2作程度 )

図-14 秋田県の場合の田畑輸換方式  一私 案―



田,畑の比率を 3:1と することにより,水田,

畑のそれぞれの利点を生かして交互利用ができ

るものと考えられる。農家の耕作面積を 1 2ha

とした場合,30a圃場 4枚を 3:1の 水田 :畑

の比率で利用することがローテーションを組む

上で好都合と考えられる。

5 新 しい取組み

これまで田畑輪換の現状や,問題点について

みてきたが,長期にわたる検討を要する問題に

ついては,今後の検討を待つほかはない。特に

地力の変動のような問題はかなりの長期間の検

討を見込む必要がある。

今後日本農業が土地利用方式として田畑輪換

形式をとり入れざるをえないとすれば,これま

で水田において蓄積してきた高い地力をいかに

維持するかが大きな問題であり,秋田県農業試

験場ではこのような考えにもとづいて次のよう

な新規の課題に取り組み,試験を開始 している。

昭和63年度開始新規課題

「秋田県中南部沖積平坦地帯 (主にグライ土)

の田畑輪換圃場における土壌管理技術の確立」

1 土壌別耕盤管理技術の確立

2 グライ土田畑輪換固場の地力維持培養技

術の確立

3 田畑輪換圃場における土壌改良資材の効

率的施用技術の確立

この課題は,こ れまで穀倉地帯として稲中心

で進んできた秋田県中南部平坦地域を対象とし

て,長年月かかって貯えられた地力が,田畑の

交互利用によってどのように変って行 くのか,

地力が低下するとすればそれをどのように防ぐ

べきかなどが主たるねらいである。現在もって

いる高い地力を落さずに高く維持して行 く技術

を組みたてること ,そ のような高い生産性を活

用する農業を育てることによって日本農業を守

ることが重要な課題と考える。
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