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1．はじめに

農業は生態系の中で営まれる物質循環型産業

である。1980年代に入り先進国を中心に農産物

の生産拡大が進む中で，土壌流亡や肥料，農薬

の使用量増加に伴う地下水汚染の問題が発生し，

農業生産の自然環境に与える影響が懸念されて

いる。

一方我国の農業は，欧米と比べ自然的条件や

水田農業を基幹とするなど生産環境に違いがあ

ることから，農業生産に伴う環境負荷は欧米は

ど大きな問題になってはいない。

しかし，国土には食料や飼料が大量に輸入さ

れ，持ち込まれた多食の窒素やリンは河川，湖沼

等の富栄養化をもたらしている。

こうした中で，日本でも自然生態系の保全等

に関心が高まっており，中長期的視点から農業

分野でも農地の環境容量を考宿しながら環境へ

の負荷を軽減するための対策が求められる。

このようなことから，山形県においても平成

元年度より地域重要新技術開発促進事業「生態

系活用型農業における生産安定技術」の研究に

参画してきたので，その研究内容を紹介する。

2．ダイコンの省農薬，省化学肥料栽培

病害虫の発生相は，作期や地域により異なる。

本県の場合，病害では萎黄病，モザイク病，害

虫ではコナガ，キスジノミハムシ，カブラヤガ

等が問題となっている。

tl）抵抗性品種

萎黄病対策では抵抗性品種（秋の宮）の実用

性が高く，栽培農家や市場から高い評価を得た。

12）物理的防除，化学的防除（行動制御剤）

アブラムシ（モザイク病）等　害虫防除では，

寒冷紗べたがけ，障壁作物（ソルゴー），フェ

ロモン（コナガコン）によりある程度の省農薬

が可能であった。

しかし，これらの手法では効果は認められる

ものの，多発年には，補完防除が必要となるた

め発生状況に応じ臨機に対応出来る要防除水準

め策定が必要である。
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13）省農薬防除体系の実証　　　　　　　　　　計2－3回防除で実施した。その結果1－2回

現地での害虫防除は4回程度散布されている。　の省農薬が可能と考えられた（表1）。

実証試験は，は種時の粒剤処理と生育期1～2回の

義一1省農薬防除体系における主要病害虫の発生推移と被害

殺虫剤散布
年次　　区

は種時　　　　生育期

キスジノミハムシ

成虫数／10株　商品不

アブラムシ類

虫数／10株　モザイク
病株率

9／上10／上（％1　9／上10／上　　脚

19893回防除　8／21タイシストンG　9／8オルトランW O．2　0　　　　0　　0　　　0　　　20．5

デランKW

9／25アデイオンE

無防除 8．1　0　　　12　　2．4　　4．2　14．6

1990　3回防除　8／20ダイシストンG　9／7オルトランW O．2　0

デランKW

lO／2アテ㍉オンE

無防除

0　　4．4　　0　　　14．0

4．7　　3．8　　22　45．3　　0　　　22．0

19912回防除　8／20オンコノLG　　9／9アデイオンE　　6．5　　0．5 5100．5　　0　　　10．0

デランKW

1回防除8／20オンコルG　　　　　　　　　　　5．0　　6　　　45　203．0　　0　　　20．0

無防除　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．0　　6．5　　90　289．5　　0　　　37．0

注）　G：粒剤，W：水和剤，E：乳剤

義一2　雑草発生（調査日　9月3日）1990
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14）雑草防除

マルチ資材による雑草防除を試みた。千葉な

ど雑草発生量の多い地域では着色マルチによる

抑草が十分ではなかったが，山形や北海道では

その効果が高かった。

以上　本県ではマルチ資材としてシルバーポリ（ト

手取り区（指数5）の雑草発生量（1m2当たり　2区平均）

スベリ　ヒユ　　メ　ヒシバ　　イヌビユ
他

科 広

A
⊂1 計

本　　数本　　　2，096　　　　　274　　　　　27
生草重量tg1　　　　548　　　　163　　　　　20
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ウカン防虫シルバー）を用いたところ，収穫ま

で抑草の効果が見られた。

無被覆区は，スベリヒユ1m2　当たり2401本，

生草垂733gの発生があり，は種後17日で除草

の必要があった（表2）

15）有機物連用と収量，品質

化学肥料の代替として牛糞堆肥（牛糞厩肥と

モミガラを1：1の割合で混合し，一年間堆積

義一3　有機物連用は場の収量推移

したもの）を1989年から連用したは場でダイコ

ンを栽培した。

この結果，化学肥料の50％を有機物で代替

（牛糞堆肥6－7トン）した区では化学肥料施

用区と同等の収量を得た。これに対し，全量を

代替（12－14トン）した区では施用開始初年目

及び2年目は化学肥料区を上回る収量を得たが，

3年目は収量が劣った（表3）

施　 肥　 内　 容
1989年 （耐病総太 り） 199 0年　 Y R くらま 1991年　 Y R くらま

有機物 商 品 商 品
施用量 収 量 株 率

嘉哲聖 悪 皇 襲 聾 姦讐聖 思 量 乗 車

無　　 肥　　 料
トン　 トン　 ％　3．6　 90

2．6　　　 6 0 1．4　　　 40

化　 学　 肥　 料 2．4　　　 43 3．6　　　 45 5．4　　　 85

化学肥料坤 糞堆肥
（1 ：1 ）

6．4　　 3．7　　　 70 6．4　　　 3．6　　　 5 0 7．1　　 5．3　　　 80

牛　 糞　 堆　 肥 12．8　　　 4．2　　　 70 12．8　　　 7．1　　　 9 5 1 4，3　　　 4．1　　　 65

備考　化学肥料10a当たり施用量　N：15短　P¶0，：15kg K20：11．5kg
有機物10a当たり施用量　化学肥料に対するNの肥効率を罰％として施用

この主な原因は30％におよぶ裂根であった。

これには生育後期の長雨が大きく影響したと考

えられるが，有機物の多量連用は場での収量推

移についてはさらに継続調査を進める必要があ

義一4　商品収量・品質及び根部障害の発生

る。

品質については，外観品質，食味関連の数項

目について調査した結果では，明らかな傾向は

認められなかった（蓑4）。

区名　　　　　　　　糖度（BX●）　　　硬度（kg）　　水う脚

年　　，90　　　’91　　’90　　’91　　’91

牛糞堆肥100％　　　4．3　　　3．6　　　3・1

牛糞堆肥50％　　　4・4　　　3．6　　　3・2

化学肥料区　　　　　4．5　　　3．4　　　3．2

2．7　　　95，7

2．7　　　95．6

3．1　　　95．5

区名　　　　　　空洞症　脚　　　　　桂　根．隊1　　　　　裂　根　脚　　　　　曲根脚

年’89　’90’91’89　’90　’91　’89　’90　’91　，90　　91

牛糞堆肥100％300　10．0　　0　　3．3　10．0　20．0　　3・3　　5．0　15・0　10，015．0

牛糞堆肥50％433　30．0　　0　10．0　10．0　10．0　　　0　30．0　25．0　40．015・0

化学肥料区　46．7　50．0　5．0　13．3　10．0　30．0　16．7　30．0015．0　10．0　10．0
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（6）有機物連用土壌の理化学性　　　　　　　　酸の富化がみられる。また，孔隙率の上昇，硬

有機物施用により腐植，塩基短，有効態リン　　度の低下等土壌の膨軟化が見られる（表5，6）

義一5　土壌化学性

区　　　　　 名
匪Ⅰ乾 二b　 T －C T －N C E C　 EX L B a ce　　 有効P 20 ， 石灰 塩基　 M g Q ／
臨。 丑に 1 ％　 ％　 祀 C a。寵 0諾 。 宵 篭 冒 整髪 盟 （遥 撼

・90 無　 肥　 料 6．0　 4．5 1．33　0．17　 22．1　 317　　 73　　 96　　　 60．4　 51．1　 76．8　　 1．8

年 化 学 肥 料

収

穫 化学肥料 ＋牛糞堆肥

5．4　 4．3 1．34　 0．14　 22．4　 36 1　 93　　 96　　　 92．0　 57．4　 87．0　　　 2．3

6．1　 4．9　 2．2 0　0．22　23．2　 37 5　　 98　 114　　　 94．6　 5 7．6　 88．9　　　 2．0

後 牛　 糞　 堆　 肥
6．3　 5．3　 2．87　0．24　 25．5　 42 3　 119　 14 7　　 12 7．6　 59，1 94．5　　 1．9

，9 1 無　　 肥　 料 6．0　 5．0 1．56　0．14 17．2　 26 7　　 65　　 49　　　 38．2　 55．3　 80．1　　 3．1

年 化 学 肥 料

収

穫 化学肥料 ＋牛糞堆肥

5．7　 4．9 1．57　 0．14　 21．8　 26 8　　 70　　 60　　　 52．8　 4 3．8　 65．5　　　 2．7

6．2　 5．6　 3．12　0．23　24．2　 32 7　　 87　　 79　　　 80．5　 48．2　 72．9　　　 2．6

後 牛　 糞　 堆　 肥
6．7　 6．2　3．67　0．27　26．5　 36 5　 11 2　 13 7　　 10 7．7　 49．1 8 1．2　　 1．9

義一6　土壌物理性（1991．収穫後）

区　　　　　 名
土 壌 三 相 ％　　　　　　 孔 隙 率　　　 実容 積　　 ベ ッ ト部 硬度

気 相　　　 液相　　　 固 相　　　 ％　　　　　 m β　　 （山 口式 ）m m

無　　　 肥　　　 料 12．5　　　 4 1．9　　　 45．6　　　 54 ．4　　　　 87．5　　　　　　　　 9．8

化　 学　 肥　 料 19．5　　　 38 ．7　　　 4 1．8　　　 58 ．2　　　　 80．5　　　　　　 11．3

化学 肥 料 ＋牛 糞 堆肥 25．7　　　 37．0　　　 3 7．4　　　 6 2．6　　　　 74．3　　　　　　　 8．5

牛　 糞　 堆　 肥 17．4　　　 4 6．2　　　 3 6．4　　　 63 ．5　　　　 82．6　　　　　　　 8．6

3．トマトの省農薬，省化

学肥料栽培

作物の生育相は栽培時期によ

り大きく変わるため，省農薬栽

培に適する栽培時期を検討した。

Hl　栽培時期

は種時期別に見ると1月は種

では定植直後の低温が初期生育

に，3月は種では生育後期の高

温が着果，着実肥大等に影響し

たが，2月は種ではこれらの影

響も比較的少なく果実肥大も良

義一7　病害虫発生及び収量（1990）

茎えそ　モザイ　青枯
細菌病　ク　病　れ病

芸者義）r（穂木／台木）哲孟聖聖　霊　碧空
り株率　株　率　株率

播種日　　　　品　　　種
（寒冷しゃ

％　　　　％

1月播種　　桃太郎／T－88　　　0　　　0
（寒冷しゃ　ハウス桃／メイト　　　0　　　0

無）　桃太郎（自根）　　25　　　0

％　　　kg

O　　　816

0　　　744

0　　　579

2月播種　　桃太郎／LS89　　　0　　10
（寒冷しゃ　ハウス杉レ／メイト　　　0　　　5

無）　桃太郎（白根）　　15　　12
2月播種　　桃太郎／L S89　　　0　　　0
（寒冷しゃ　ハウス桃／メイト　　　0　　　0

有）　桃太郎（白根）　　15　　　0

0　　　847

0　　　815

0　　　746

0　　　875

0　　　867

0　　　826

3月播種　　桃太郎／LS89　　　0　　　21　　0　　669
（寒冷しゃ　ハウス桃／メイト　　　0　　　5　　0　　　587

無）　桃太郎（白根）　　　0　　18　　55　　221
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好で，上乗個数が多かった。このため，本県で　　義一8　病害発生及び収量（1989）

は2月は種が最も安定した作型と考えられた

（表7）。

（2）栽培様式

播種日　　試験場所

茎えそ　モザイ　青枯　a当た
細菌病ク　病れ病
抜き取発　生枯死

り商品

り株率株　率株率果収量
％　　％　％　　kg

罵地栽培と雨よけハウス栽培の比較を行なっ1月27日雨よけハウス　　0　　0　　0　548

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2月27日　　　〝　　　　7　　0　　0　577

露地栽培では6月上旬頃よりモザイク病が多　3月28日　　〝　　　　3　　0　　0　487

発し，さらに茎えそ細菌病も多かった。このた　3月28日　　露地　（亜　全身病害）0　189

め，目標の10段花房まで収穫出来ず，7．5段で　・試験条件：品種は「桃太郎」を用い，うね幅

収穫を打ち切った。しかも収穫黒の15％がモザ

イク巣であった。

これに対し雨よけ栽培では，いずれの病害も

少ない発生であった（表8）。

本県のトマト栽培で問題となる病害では，こ

の他青枯れ病，萎凋病（J2）の発生が見られ

ているが，青枯れ病に対しては抵抗性台木（L

S89等）の防除効果を認めた。

モザイク病はハウスサイドに寒冷紗を張るこ

とにより防除効果が高いことを確認した（表7）。

義一9　省農薬防除体系

1・8m株間亜cml粂植え．・連続2
段摘心仕立てとし，第10花房の上
2葉で摘′h

これらの結果から，本県のトマト栽培におけ

る省農薬栽培では，は種期を2月とし，ハウス

サイドに寒冷紗を張った雨よけ栽培と抵抗性台

木を利用した様式が有利と考えられた。

（31省農薬防除体系

実証試験は，地域慣行防除を基準に省農薬体

系を設定した。

試験区　　　5．10　　　　　　　5．31　　　　　　　6．28　　　　　　7．6　　　　　　8．7

47％防除区　カスミンボルドートリフミン水和剤　ロブラールくん煙剤　アディオン乳剤トリフミンくん極刑

オルトラン水和剤　アリルメート乳剤

20％防除区　カスミンボルドー

オルトラン水和剤

無防除区

アディオン乳剤

この結果，アブラムシの発生は20％防除でも

対応が可能であった（表10）。

これに対し，葉かび病，灰色かび病は6月中

旬ころから発生が見られ，収穫後期には果実被

害もあった。総収量では大差ないものの，病害

虫の発生は収穫後期に多くなるため無防除，20

％防除では収穫が困難となり，過去3カ年の実

証範囲では，50％の省農薬が許容される範囲と

考えられた（表11，12）。

（41有機物の種類と収量，品質

有機物は，鶏糞，ナタネ油かす（油かす

210kg，米ぬか90kg，薫製骨粉100kgを混合
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義一川　病害虫発生状況（1991年）

病 害虫 名　　　 試 験　 区
防　　　 除　　　 月　　　 日

備　　 考
5 ・7　　 5 ・2 7　　 6 ・13　　 6 ・28　　 7 ・3 1　 8 ・3 1

　　 47 ％防 除 区　　　除 区

葉 か び 病 20 ％防 除 区

5．0　　　 0　　　　 5．0　　　 0　　　　 5．0　　 2 3．3

胞 子 形成度0　　　　　 0　　　　 3．3　　　 0　　　 26．7　　 70．0

無 防 除 区 0　　　　　 0　　　　 1．7　　　 0　　　　 2 0．0　　 4 5．0

47 ％防 除区 0　　　　　 0　　　　 0　　　　 2．5　　　 6．7　　　 6．7

胞 子 形 成度灰色 か び病　　 20 ％防 除 区 0　　　　 0　　　　 0　　　　 2．5　 13．3　　 30．0

無 防 除 区 0　　　　 0　　　　 0　　　　 2．5　　　 8．3　 15．0

47 ％防 除区 0　　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　　 0
5 株

寄 生 頭数

ア プ ラム シ　　 20 ％防 除 区 0　　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　　 0

無 防 除 区 0　　　　 0　　 127　　 128　　 13 0　　 15 0

　 4 7 ％防 除 区
オ ン シ ツ

　 20 ％防 除 区

コナジ ラ ミ

　 無 防 除 区

0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　 10
5 株

寄生 頭数
0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　　 35　　　 50 0

0　　　　 0　　　　 0　　　　 0　　 40 0　　 35 00

義一11収穫後期の果実発病（1991年8月26日収穫果）

灰　色　か　び　病　　　　すす汚染果
アザミウマによ

る白ぶくれ果
健全果

試　験　区

要夏雲悪病轍等競宗諾翌夏翼霊笠宏 個数
同左
率％

47　％防除区　80　　20　25．0　　47

20　％　防除区　60　　39　65．0　　201

無　防　除　区　　80　　44　55．0　141

2．4　　　0　　0　　　1　1．3　59　73．8

5．2　　　0　　0　　　　0　　0　　　21　35．0

3．2　　52　65．0　　9　11，3　10　12．5

義一12　省農薬防除実証例の収量（1991年）

試験区
全　　　収　　　量　　　　　　　　　　商　　　品　　　果

個数　重量（短）収量／a（短）個数　同左率％1重量（短）平均重gl収量／a（桓）

4円％防除区　320

20％防除区　319

無防除区　292

66．3　　　　　　922

61．6　　　　　856

59．9　　　　　　832

196　　　61．3　　　46．9　　　　239　　　652．5

221　　69．2　　　45．7　　　　206　　　631．6

189　　　64．7　　　43．2　　　　229　　　600．5

し醗酵），牛糞堆肥を3カ年連用（表13）し，　に使用したハウス土壌が肥沃で，2年間は無肥

収量，品質及び土壌の理化学性について調査し　料区の収量が高く解析が困難であったため施用

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3年目の収量について検討した。LS89を用い

化学肥料に対する有機物の施用効果は，試験　た栽培では，鶏糞及び油かす区と化学肥料区は
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義一13　有機物の施用量

19 9 1施 肥 成分量 （kむ旬） 有機物　 追肥 過去の施用量 （．k計／毎）

備　　　　　　 考区　　　　　 名　　　　　　　　　　　　 施用量

19 89 1 990 3 カ年計N　 P 20 8　 K O （如 ） （回数

1． 鶏　 ふ　 ん　 区 1．5　　　　　　　　　 80　　 － 160 80

12 0 7 2

1600 96 0

N 成分

3 20

26 3

34 4 0

5．4

・有 機 物 の施用 畳 は N

（1．8 ）（5．1） （1．1） 成 分 で 合 わせ各 有 機 物

の肥効 率 を下記 に定 め
算 出。

19 89 年 19 90

2． ナ タネ油 かす区 1．5　　　　　　　　　 7 1　 －

（1．5）（1，6 ） （1．0）

3． 年 ふ ん 堆 肥区 1．5　　　　　　　　　 8 80　　 － 鶏ふん　 70 ％　 8 5 ％

（3．0）（2．1） （2．7） 油かす　 8 0 ％ 100 ％

4． 化 学 肥 料 区 1．5　 1．1　 1．4　　　 －　　 2 墓 ふ畠 30 ％ 5 0 ％

（ ）内 は実 際の 投下 量
〔1．0〕〔0．6〕 〔0．8〕 2．4　 1．5

5． 無　 肥 料　 区　 一　　 一　　　 一 － 〔〕 追 肥量

注：化学肥料区の基肥は，ポリホス666P，追肥は2回ともS604使用（∽6，8／勺）

義一14　3カ年の化学肥料に対す収量割合（化学肥料区は実収量鹿／a）

区　　　　　名
全　収　量（kg／也）　　　商品果収量　　　　　上　果　収　量

1989　1990　1991　1989　1990　1991　1989　1990　1991

1．鶏　ふ　ん　区

LS　2．ナタネ油かす区

3．年ふん堆肥区

89　4．化　学肥料区

111　100

108　　100

124　　　95

（1059）（888）

110　　103

82　　110

129　　112

（653）（600）

97　　102

84　　103

140　　107

（334）（499）

5．無　肥　料　区　　　　　103　　83　　　　　109　　81　　　　　123　　83

1．鶏　ふ　ん　区

自　2．ナタネ油かす区

3．年ふん堆肥区

根　4．化学肥料区

102　　102　　103　　106　　100　　　95　　101

100　　102　　　97　　104　　　93　　104　　102

99　　　96　　　89　　101　　99　　　％　　　95

93　　　∝）

84　　　94

102　　　88

（1072）（1152）（907）（733）（834）（633）（607）（550）（570）

5．無　肥　料　区　　99　　88　　77　　96　　91　　79　　93　　　88　　79

義一15　果実品質

区　　　　　名 毘rix％苧　雫クエン姦％）億㌔適）　訝　鷲翳
，89，90’91’89’90，91’89’90’91’90’91’90’91

1，鶏　ふ　ん　区

LS2．ナタネ油かす区

3．年ふん堆肥区

894．化学肥料区

5．7　5．7　　　　0．55　0．44

5．8　5．6　　　　0．57　0．44

5．7　5．5　　　　0．59　0．45

5．8　5．6　　　　0．47　0．45

10．412．8　3．9

10．212．7　3．9

9．812．2　4．0

12．312．3　3．5

5．0　689　508

3．7　680　512

4．4　663　505

3．6　612　518

5．無　肥　料　区　　　5．5　5．4　　　0．49　0．亜　　11．211．2　3．6　4．1703　504

1．鶏　ふ　ん　区　6．3

日2．ナタネ油かす区　6．1

3．年ふん堆肥区　6．1

根4．化学肥料区　6．0

5．7　5．8　0．65　0．57　0．47　9．710．012．3　3．3

5．8　5．8　0．58　0．48　0．4210．512．113．8　3．5

5．8　5．7　0．57　0．52　0．4710．711．012．2　2．7

5．8　5．5　0．60　0．610．4710．0　9．511．7　4．0

4．0　593　571

3．6　658　513

3．5　627　517

3．6　643　543

5．無　肥　料　区　6．15．5　5．5　0．63　0．56　0．54　9．7　9．810．2　4．8　3．6　696　531
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同等の収量を得たが，牛糞堆肥は少なかった。

商品果収量は，化学肥料区より各有機物施用区

がすぐれていた。

白根栽培では，油かす区が化学肥料区とはぼ

同等の収量を得たが，鶏ふんと牛ふん堆肥区は

裂果の発生が多いため商品果収量，上果収量が

低下した（表14）。

果実品質については，糖度，酸度，減量率，

果実硬度を調査したが，有機物の種短と品質の

関係については明らかでなかった（表15）。

161跡地土の理化学性

有機物施用の結果，全炭素，有効態リン酸の

増加が見られ，特に鶏糞ではカルシウム，カリ，

リン酸の増加が見られた。

牛糞堆肥ではカリの増加が見られ苦土／加里

比が低い傾向にあった（図－1）。

図一1　土壌化学性の3カ年の推移

物理性は，孔隙が多くなり，特に牛糞堆肥で　　と考えられたっ

の変化が大きくあらわれた。

4．成果と問題点

廿日　ダイコンの省農薬栽培

病害虫防除では，萎黄病対策として抵抗性品

種の活用が実用的だが，食味に問題があるとさ

れてきた。現地実証で有力視されたのは「秋の

宮」で，農家，市場の評価も高く実用性は高い

○鶏ふん区

△油かす区

□乍ふん堆肥区

●化学肥料区

▲　無肥料区

また，省農薬を進める上で，性フェロモン，

障壁作物（ソルゴー）等の活用は有効な手段と

なるが，対象害虫が限られること，防除効果が

安定しないことなどから，補完的な防除を必要

とする場合が多かった。さらに，省農薬防除体

系の実証では，慣行（4回）に対して1～2回

の省農薬が出来たが，多発時には補完的な防除

が必要になると考えられる。
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このようなことから，防除要否を判断する基

準の策定は省農薬防除を進める上で極めて重要

な課題と考えられた。

雑草防除では，マルチによる防除効果を検討

した。

千葉，岐阜県の事例では発生が多く問題が残

ったが，山形，北海道では防除効果が高く，実

用性も高いと判断された。

ほ）ダイコンの省化学肥料栽培

化学肥料の代替として牛糞堆肥を3年間連用

し，ダイコンを栽培した。

牛糞堆肥を10a当たり6～7トン施用（化学

肥料　窒素7．5kg併用）した場合，3年間化学

肥料施用（窒素15kg）と同等の収量であった。

また，10a当たり12－14トン施用した場合，1

～2年目は化学肥料を上回る収量を得たが3年

目は裂根が多発し化学肥料より劣った。

これらのことから，有機物による化学肥料の

代替は可能と考えられるが，適正施用量にっい

ては判断出来なかった。

農業の現場では，有機物は出来るだけ多く施

用すべきだとする考え方もあるが，長期連用を

想定した場合には，連用初期の適正施用量が後

年度には過剰となる可能性があるl）ことから安

定多収施用量の検討が必要である。

次に，野菜は果樹，水稲に比較し全般に高い

施肥水準によって収量を維持している。

この場合，化学肥料を有機物に替えたとして

も，ダイコンの吸収養分量を上回る養分が施用

されるならば，環境への負荷は大きく変わらな

いと考えられる。

このようなことから，肥料の投入量を減らす

技術についても検討が必要である。

ダイコンでの施肥窒素利用率は怨～42％（北

海道中央農試1989）で，堆肥の施用は窒素の溶

脱を軽減する2）等から，有機物と援効性肥料等

を利用した施肥法改善によって利用率向上を図

り滅肥を進めたいと考えている。

有機物施用と品質については，現在のところ

明らかな関係が認められず継続調査の必要があ

る。

これに関連して，多くの野菜では施肥量，特

に窒素肥料の投入量を少なくした場合に収穫物

の糖含量や日持ち性等が高まり，滅肥による品

質向上効果が現われる場合が多い3）。

この場合減肥による収量低下の問題はあるが，

品質と施肥技術を考える上で考慮すべき点であ

る。

（31トマトの省農薬栽培

本県に適する省農薬栽培の様式として雨よけ

ハウス，2月は種，4月中旬定植の作型を選ん

だ。他の作型では病害虫発生や生産の安定性の

面から問題があった。

また省農薬による露地栽培は病害虫の発生が

多く，現地適応は困難と考えられた。

病害虫防除では，台木（LS89）を用いるこ

とにより青枯病等に，ハウスサイドに寒冷紗を

張ることによりモザイク病に対応出来たが，集

かび病，灰色かび病は雨よけハウスでも収穫後

半の発生が目立った。

葉かび病に対しては，抵抗性品種（強力光玉，

サンロード，大王等）の活用が考えられるが，

本県の生産現場における導入品種は「桃太郎」

が主力であるため現地適応上問題が残った。

このようなことから，本県でのトマト栽培に

おける省農薬の程度は，地域の慣行の畑％程度

が限界ではないかと考えられた。
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t4）トマトの省化学肥料栽培

2月は種，4月中旬定植の雨よけハウスで鶏

糞，ナタネ油かす，牛糞堆肥を用いた。

化学肥料の代替有機物としてはナタネ油かす

（油かす210kg，米ぬか90kg，蒸製骨粉100短

を混合し醗酵）がすぐれ，省化学肥料栽培が可

能であった。

しかし，白根栽培と接木栽培では，有機物を

施用した場合の裂果発生に違いがみられ，栽培

管理には配慮すべき点も少なくない。

また，トマトにおいてもダイコンと同様に長

期連用を想定した場合の安定多収施用量の換討

をする必要がある。

有機物施用による品質向上への効果は明らか

に出来なかったが，ダイコン栽培と同様の視点

で調査を進めたいと考えている。

5．生態系活用型農業における今後の研

究方向

環境保全と農業の持続的再生産を可能とする

新たな農法を目指す中で，作物の種類や品種，

栽培方法，生物的，物理的手法による防除方法

等によってある程度の省農薬栽培が可能であっ

た。

また，現場における有機質肥料等の投下量が

ふえている中で，省化学肥料栽培は着実に進行

していると考えられる。

これらの技術を組合せて行なった3カ年の実

証は，農薬，化学肥料の大幅な削減を目指した

ものであった。

しかし，これらの実証例ではいずれも多労働

を要し，有機物や各種資材の多投人となり単収

も慣行栽培と比較して不安定であった。

今後，循環型産業として持続的安定生産をよ

り重視するならば未利用資源（遊休地，耕作放

棄地，汚泥等）の活用を考えながら，若干の土地

生産性低下を容認した上で輪作や間作等畑自身

の有機物生産能力を活用する体系を合わせて検

討する必要がある。

このようなことから，「地域的な広がりが期

待でき，生産性の維持と両立できる環境にやさ

しい農業」を進めるためには，研究方向の見直

しが必要と考えている。

施肥技術では，有機物による短期的な化学肥

料代替技術から長期連用を想定した施用技術に，

さらに肥効率向上を前提に，緩効性肥料等の利

用も含む施肥法改善等を進めたいと考えている。

病害虫防除では，物理的，生物的手法による

防除技術を進めると共に，対象病害虫が限られ

るものの地域的多発に対応できる要防除水準の

策定も重要な課題と考えている。
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