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1 はじめに                 抽出を行う。雑穀については,生産実態を把握

本報告では,本県北部中山間地域の特産品目  するとともに,雑穀販売業者 外食企業等の雑穀

として生産技術開発研究に取り組んでいる山菜,  の取り扱いの実情を踏まえて,産地における技

宿根草・花木,雑穀を取り上げ,こ れらの産地対  術開発方向を検討する。

応可能な製品特性と実需者のニーズの接点を探

り,産地としての商品化対応方策を検討する。   2.ウ ルイの技術開発の経過と消費者の評価

山菜については,ウ ルイを取り上げ,技術開  ll)市場動向と技術開発の経過

発の経過,軽米町産ウルイに対する消費者の評   ウルイは,代表的な山菜として地方市場のみ

価を明らかにしたうえで,今後の技術開発方向  ならず,大消費地の東京都中央卸売市場でも年々

と販売対応について検討を行う。宿根草 花木  取扱い量が拡大してきている (図 -1)。

では,仲卸店,小売店,ア レンジメント教室にお   現在,東京都中央卸売市場の主要出荷産地は山

ける需要特性,展示実証品目に対する生花店の  形県である。本県でも一部農家で促成栽培が行わ

評価,生産実態に基づいて,有望品目 品種の  れ,東京都中央卸売市場にも出荷されているが
,
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図-1 東京都中央卸売市場のウルイ取扱推移 (A卸会社分)
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表-1 東京都中央卸売市場A社のウルイ取扱実績

数量 (kg)
単 価   販売金額

(円/kg)  (円 )

岩手県

山形県

2,692

2,730

482

1,651

1,291,306

4,278,743

'96～ '00年平均

'95～ '00年平均

注 集計期間は,岩手県産の出回り時期である3月 中旬～5月 上旬

表-2 ウルイの芽分割養成株の促成栽培

株 当収穫
本数 (本 )罐０

鍾
０

系 統
収穫期

(月 日)

山ウルイの   1芽 111 20

萌茅の早い  3芽 2/5 149 142
無株分け 2/10 516

注 耕種概要 :

①株養成 5月 12日 に株分け定植し,10月 1日 まで株養成
②促成方法 12月 12日 より15℃ を目安に電熱温床線により加温
※1芽あるいは3芽分害」にしろ1年養成株では萌芽数も少なく十分な収量は期待
できない

岩手県農業研究センター県北農業研究所産地育成研究室調査資料

０
０

本県産は数量,金額とも大きく山形県産の後塵を

拝している (表 -1)。

岩手県北部地域では,多 くの農家が屋敷周り

にウルイを植え付けており,地場消費向け中心

に栽培されている。県北農業研究所では,以前

から,冬春期の高収益作物として,ウ ルイに注目

し,地域の自生種の収集や,株養成方法,促成栽

培について検討してきている (表 -2)。

しかし現地では,伏せ込みのための株堀上げ

が重労働であることや,販売戦略上,あ る程度

の販売量を確保しなければならないことなどによ

り,加温による促成栽培は一般的な技術として

普及しているとは言えない。今後はより現地で

受け入れられやすい技術とするため,食用,一部

地場販売用に利用されていた屋敷周りの栽培株に

着日し,地元の自生種 (里 ウルイ)の母株を直接

利用した簡易な促成栽培について検討していく

こととしている。

そこで,ウ ルイが,盛岡市場では4～ 5月 まで

の取り扱いが多いことに着目した (図 -2)。

この時期であれば,現在の軽米地域での栽培

作型でも対応可能であったことから,こ の時期

の軽米産の消費者の評価を確認したうえで,品

種や作型を検討することとした。

② ウルイに対する消費者の評価―軽米町産と山

形県産の比較

商品特性を把握するため,現在出荷先として

考えている盛岡市と,地元軽米町において,本県

軽米産のウルイと山形県産の中央市場出荷向け

のウルイとで見た目の評価の差が,試食後どの

程度変化するかを調査した。

軽米町産の産地直売所販売向けのウルイ (里

ウルイ,サ ンプルには「緑茎」と表記)と都中央

市場向けに出荷されている山形県産のウルイ

(山 ウルイ,サ ンプルには「軟自Jと 表記)に

価格を3段階 (150円 ,200円 ,250円 )に付した

6つのサンプルを準備し,回答者に購入したい

順を記入してもらった。
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■ 1月 □ 2月 □ 3月 □ 4月 □ 5月 両 6月
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年次 (西暦年下2桁 )

図-2 盛岡市中央卸売市場のウルイ取扱年次推移

調査場所は盛岡市内の食料品量販店,軽米町

では農産物直売所来店客,その他 (市場と農業

研究センター内)である。

全質問の回答を得たのは,盛岡市29件 ,軽米

町30件 ,その他6件であった。

コンジョイント法による分析結果は表-3 表―

4の通りである。盛岡市内量販店では,試食前は

ほとんど荷姿の選択に及ぼす影響はなかった。

しかし,ウ ルイに対する認知度力`それほど高くな

く,ク セの少なさや,柔 らかさが逆に普通の葉莱

類に近い感じから,試食後には軽米産の緑茎の

効用値が高まった。一方,軽米の直売所では
,

試食前は見慣れた荷姿の地元産が支持を集めた

が,試食後には,荷姿選択に及ぼす影響が縮小

して,山形県産の山ウルイの効用値が増加した

のに対 し,軽米産の緑茎の効用値は逆に大きく

低下した。

上記選択属性寄与率,水準の効用値から,里

ウルイ (緑茎軽米産)の 山ウルイ (軟 自山形県産)

に対する価値を計波1し たところ,盛岡市では
,

試食後付加価値が増加 し,342円/束の価値が

認められたのに対し,軽米町産では,試食前の

圧倒的な緑茎 (軽米産)の高い評価が試食後 ,

489円 /東に大きく低下した (表 -5)。

Q 今後の技術開発方向と販売対応

盛岡市内で試食等を通 じて緑茎 (軽米町産里

ウルイ)の評価は上がることが確認されたが
,

産地では逆に評価がゝ 下した。市場関係者には
,

表-3 試食前のウルイの選好度からみた山形県産と軽米町産の比較

全回答 盛岡市内量販店 軽米町内直売所 その他

履1 水準 性
率
＞

与
％

属
寄
＜

水 準

効用値

性
率
＞

与
％

属
寄
＜

水 準

効用値

性
率
＞

与
％

属
寄
＜

水 準
効用値

性
率
＞

与
％

属
寄
＜

水 準

効用値

荷

姿

1軟 自 (山形県産)

1緑茎 (軽米町産)

3604
-018

018

-001

001
8846 3894

単

価

150円 /東
:200円 /束
1250円 /束

0%

017

-041

9878 1154

007

000

-007

:   058

6106  1   067

1  -125

注 1 計算件数は盛岡市の29件 ,軽米町の30件 ,その他の6件の計65件。

注2 属性とは「荷姿」「単価」の供試項目を示し,その効用値は,合計で 100と なる重要度であ

る。また,水準は属性の中の区分,程度を示し,その効用値は合計で0に なる重要度で,大
きい順に選択されることを表わす。
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表-4 試食後のウルイの選好度からみた山形県産と軽米町産の比較

全回答 盛岡市内量販店 軽米町内直売所 その他

履1 水準
性
率
＞

与
％

属
寄
＜

水 準

効用値

性
率
＞

与
％

属
寄
＜

水 準

効用値

性
率
＞

与
％

属
寄
＜

水 準

効用値

準

値用

水

効

性
率
＞

与
％

属
寄
＜

荷

姿
1軟自 (山形県産)

1緑茎 (軽米町産)

3014 4134 4944
1   050

3448 1範
:50~

濡レ̈壼Z=I
:250円 /束

6986

019

016

-034

5866

019

021

-040

5056

008

008

-017

1   0.80

6552  1   030

1 -1 lo

注 表-3と 同

表-5 試食前後の緑茎の軟白に対する重要度を価格換算した付加価値

全国答 盛岡市内量販店  軽米町内直売所 その他

試食前 319 766 6 -30 507

試食後 22 9 34 2 48 9 -35,7

前後差 33.5 -717 7

注 単位 :円/東 (約 200g)

軟自がないと商品性としての評価は下がることも

指摘された。

これらのことより,短期的には盛岡市内で現

行の荷姿で試食を販売促進の中心に据えた消費

拡大策をとる前提での出荷が考えられるが,長

期的には山形県産と同様に食味の良い山ウルイを

用いた栽培技術等の技術開発が必要である。

また,包装容器や,株元の揃い等で,商品とし

ての完成度は低い段階にあり,盛岡市場に向け

た出荷に着手する場合は,収穫調製出荷での商

品化対応に取り組む必要がある。

さらに,盛岡市内の主要都市消費地域のスー

パーマーケットと軽米町内の産地周辺の産地直売

所という,異なった販売チャネルでは,見た日
,

ポリューム感,新鮮さなど製品ポイントは何に

重点をおくか等々,製品戦略として別な対応を

とらなくてはならないことが改めて明らかに

なった。

3 宿根草・花木の需要特性と有望品目・品種

(D 宿根草 花木の仲卸店・小売店,ア レンジメ

ント教室における需要特性

宿根性花きを含め,そ の使用場面,利用形態に

ついて主要市場の仲卸,小売店,ア レンジメント

教室を対象にアンケー ト調査 した結果,以下の

点が明らかとなった (表 -6)。

1)仲卸 小売店等は,宿根アスター,ヒ メヒマ

ワリ,ソ リダコ,ス カビオサ,カ ンパニュラ桃葉

キキョウ,オ ミナエシ,ニ グラ,エ リンジウムを

8割以上で必要としており,必需品的品目である

と見られる。 しかもその主要用途では,ホ ーム

ユース,パーソナルギフトなど,個人消費として

の用途が多 くなっており,比較的末端の消費者

に普遍的に受け容れられる品日と見られる。

2)ア レンジメント教室では,回答者の 8割 を超

える品目はなく,6割以上の選択割合となった

のは,ス カビオサ,ヒ メヒマワリ,オ ミナエン,

石花柳,ニ グラの 5品 目となった。用途は,デ
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ザイン教室等の稽古用としているものが多いが
,

仲卸 小売店がデザイン教室稽古用と考えてい

るオミナエシが,当事者のアレンジメント教室

では,パーソナルギフト,ホ ームユース用とし

ていた点,食い違いが見られた。

12)宿根草‐花木の展示実証品目に対する生花店

の評価

盛岡市内 (個 人客むけ販売中心),水沢市内

(ホ テル催事等の業務中心),東京都内 (ネ ット

販売中心)の 3箇所の販売店の間き取 り調査か

ら,越冬 した展示実証品目の採花時期,出荷単

位,花持ち,長さについては,次のような点に留

意カル必要であることが明らかとなった。

1)各品目の採花時期は,店到着時点の状態でス

カビオサオクロレウカ,チ ヨコレートコスモス

は開花状態,モ ナルダ パノラマ, トロリウス
,

表-6 利用希望上位 10品 目

黄花コスモス,ア スチルベは頂花が咲いた状態,

クラスペデイア グロホーサ,リ シマキア プン

クタータは黄色あるいは花穂 10cm程度と色づい

た状態,エ キノプス・プルーグローは頂花が青く

なった状態での採花がそれぞれ望ましい。

2)出荷本数は枝の少ないスカビオサ,黄花コス

モス,ク ロスペデイアグロホーサ,ア ステルベ等

は50～ 100本程度でもよいが,他は∞～30本程

度が一店舗の一回あたりの仕入れ量とも一致して

購入しやすい単位となる。

3)花持ちは,8月 上旬の高温の時期でも店に到

着してから4～ 6日 は鮮度を保つことが望まれて

いた。

4)長 さについて,実証されたものと,希望する

長さを照合したところ,リ シマキプンクタータ
,

クラスペデイアグロホーサの長さ力測 売ヽ店の要望

仲卸 小売店 アレンジメント教室

品目名

ホームユース,パーソナルギフト

ホームユース,パーソナルギフト

ホームユース,パーソナルギフト

パーソナルギフト,結婚被露宴

ホームユース,デザイン教室等稽古用

デザイン教室等稽古用,仏事等

バーソナルギフト,デザイン教室等稽古用

ホームユース,デザイン教室等稽古用

デザイン教室等稽古用,ホームユース

デザイン教室等稽古用,パ ーソナルギフト

主 要 用 途

74  デザイン教室等稽古用,ホ ームユース

65  デザイン教室等稽古用,ホ ームユース

65 パーソナルギフト,ホ ームユース

61  デザイン教室等稽古用,パーソナルギフト

61  デザイン教室等稽古用,パーテイ等飾付

57  バーソナルギフト,デザイン教室等稽古用

57  ホームユース,デザイン教室等稽古用

52 パーソナルギフト,ホ ームユース

52  デザイン政室等稽古用,ホームユース

52 パーソナルギフト,ホームユース

主 要 用 途 品目名

スカビオザ

ヒメヒマワリ

オミナエシ

石花柳

ニゲラ

ツリダコ

カンパニュラ機葉キキョウ

宿根アスター

ロベリア

エリンジウム

宿根アスター

ヒメヒマワリ

ツリダコ

スカビオザ

カンにュラ麟キキョウ

オミナエシ

ニゲラ

エリンジウム

アスチルベ

斑鴨ユリ

９０

∞

９０

∞

８８

８８

８３

カ

７５

６９

注 l 調査対象は,盛岡市,仙台市,東京都,名古屋市,大阪市の生花市場仲卸,生花小売店の仕入れまたは販売

担当者48名 ,フ ラワーアレンジメント教室の主催者,講師等指導者 23名 。

2 比率は,各品目についていずれか用途を回答した比率 (%)。

表-7 実証宿根草等の実証結果と需要特性 (長 さ)

対応不可

-27-

スカビオサ
オクロレウカ

アスチルペ
モナルダ
バノラマ

リンマキア
プンクタータ

エリンジウム トロリウス エキノプス
チョコレート
ロスモス

黄花コスモス
クラスペディア
グロホーサ

実証結果

小売店要望

可 否

ｍ

　

ｍ

ｍ
　
ｃｍ

ｍ

“

ｍ

　

ｍ

55cm

50～70m

ｃｍ

　

ｍ

ｍ

ｌｍ

８０ｃ

７０ヽ

65cm

61～80cm

×○ × ○ △ △ △

注 ○ 文寸応可 一部可



に達しなかった (表 -7)。

0 県内の宿根草 花木の生産実態

本県の取り組み事例は少なく,経営的に自立し

ているのは,0村のS氏のみであった。これ以外

には,産直の要望を受けて宿根草栽培の有利性

を確信 して栽培開始した経営,かつて大面積で

穂木養成をしたが,現在休上の経営等があった。

これら事例と,今後実施意向の生産者の実態は

次のとおりである (表 -8)。

これから実施の意向のある生産者の動機は
,

① 市場出荷品目の品揃えに追加,② 夏期の切り

花栽培の施設及び遊体地の活用,③ 冬期間の出

荷作目,④ 安定性のある契約生産作目等であっ

た。出荷先はB氏を除く3人 は農協出荷のみを

考えている。一方,T市のS氏は大規模な穂木

養成をしたものの,農協に出荷するのみで,一年

の暴落をきっかけに原因の確認もしないまま,

休止してしまっている。また,30年以上も花木

経営を続けてきた0村の S氏は,自 ら市場に赴

表-8 花木栽培 (意向)者の実態

き,売 り込みをするほか,関東市場等で自ら切

り前等の研究をも行っている。通常の切り花以

上に少量多品目の需要特性と言われる枝物花木

生産の場合,こ うした販売意識の有無が経営の

成否にとって肝要と推察される。

に)宿根草 花木の有望品目 品種と課題

平成11年 より土地利用型宿根草62品種,花木

15品種を定植し,越冬株率,夏越し株率,■穫本

数,採花始め時期,市場単価を総合評価した結

果,ル リタマアザミ,松笠アザミ,カ ンパニュラ

桃葉ギキョウ,ト ロリウス,ア ルケミラの5品 目

7品種が有望であった (表 -9)。

これら宿根草 花木については,農家経営の

中に位置づけられる部F5と して考えており,ロ

ットが少ない場合の流通チャネルの検討と併せ
,

本県の主幹品目である切り花リンドウと結びつけ

た長期に出荷可能な経営モデルの作成についても

取り組んでいく。

花木品日    経営主力品目 取組理由等

(蕊野
オミナエシ,朝鮮ギク   水稲   発等

の産地直
 」ζだFを

出荷した直売所で,客から要望が

(52, ぢ

`薔

分ζ:が

`芽

ビ′  切り花他    農協   濡黛響ξ

F4は
?P「

を考えた。Hll年の単

オゴミ寿 ,サンゴミズキ,ユキ        八戸市場,(配 昭和43年から市場へ直接出荷。当初,自 ら売

(認謝||:1聾;|;,!I夕
;ヽ    同左

   [i[3:,'身 :営,サ壕骨看}:[暑‖::li「驚ζ
た。)    向けとは異なる規格であった。

HttA氏
基解 を重澤晰苗ふ

株 切り花リンドウ   農協   7,管 作
業に影響出ず,冬期

叩
の出荷も可能

DttB氏  研究・検討段階    切り花    県内市場  鷺曹僣遭掃じ地日′
が少ないことから,出荷

IttC氏
 夕軍

オ~ザクラ,ユキヤ
 軍:夢

トリレコギ   農協
切り前等わからず何度か失敗しているが,遊
休地を活かせる品目と考えている。近所でホ
テルとのポケの契約生産で成功している事例
を見たのが動機。

IttD氏
 〒千び峯/ヤ

ク草,ケ
翌 :花

リンドウ,  
農協   遊休地の活用。

注,実線より下の段に提示した意向者は,岩手県立花きセンター研修受講生を対象に抽出し聞き取り。
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4 雑穀の需給状況と技術開発方向

ll)雑穀の生産実態

近年,健康食材として雑穀が注目を集めてい

るが,雑穀類の国内生産の大半はソバが占めて

おり,ソバを除く雑穀類は700ha・ 750t程度,ハ

トムギを除くと300ha 200t程 度となる。うち,

本県の栽培面積は,ソバを除く雑穀類では全国

の2割 を越え,特にヒエ アワ・キビの合計では

全国の 1/3を 占めており,雑穀類の主産県で

ある (表 -10)。

県北地域の雑穀生産農家の生産実態を表―H
に示 した。雑穀は目標収量全てを出荷 しても粗

収益では米に及ばないうえ,実際の収量もそれ

を下回ったものとなっている。

また,図 -3に示すとおり,雑穀の栽培面積力・/1ヽ

規模であるほど出荷収量のバラツキが大きく,

低収量の生産者が多い。これは,も ともと自給

的な生産が多く,出荷まで至らないケースが多

いためと推定される。ある程度収量が安定する

には,30a以上の規模を要する。岩手続計情報事

務所二戸出張所の規模別戸数調査のデータによる

と,30a未満が7割以上を占める。今後出荷量の

安定化のためには,規模の大きい生産者の増加

が不可欠と思われる (図 -4)。

と工及び,ア ワ,イ ナキビの生産費は,規模が

小さいほど高くなっており,小面積経営でも生

産費を上回る販売額を確保するには,種子生産

等の高価格販売可能な生産対応が必要となる。

また,省力的な栽培法として普及されていると

工の水田移植栽培についても,生産費が販売単

表-9 有力宿根草の生育 開花状況

品目 品種
植栽
間隔*1

し
率
＞

越
存

％

冬
生
＜

し
率
＞

越
存

％

夏
生
＜

収穫
本数ホ2

(本/株)

採花始
時期
(%)

市場
単価黎3

(円 )

摘 要

(評価 )

◎○△ ×

カンパニュラ
パーシシフォリア 自

紫

グロメラータ 八代草

ラクチフローラ 混合

エキノプス

ブルーグロー

リトロ

エリンジウム

プラナム

ベロニカ

サイトシーイング

オミナエシ

喝 握

トロリウス

ユー,レデンクイーン

アルクミラ

Ｂ

Ｂ

Ｂ

Ａ

　

Ａ

Ａ

　

Ａ

　

Ａ

　

Ａ

　

Ｂ

Ａ

99 4

100 0

100 0

99 4

916
716

98 3

100 0

100 0

98 6

71 1

98 9

94 4

94 4

99 4

77 8

62 7

98 3

99 0

95 6

98.6

68 4

80
80
65
120

50
60

4.0

18 0

70

60
59

6/中
6/中
6/下
6/下

7/下
7/下

7/上

6/下

8/上

6/中
6/中

50～ 30

50～ 30

20～ 10

20～ 10

70～ 20

40～ 20

47～ 30

30--10

30～ 10

100～ 60

30

◎

◎

○

○

◎シンクイムシ

◎シンクイムシ

◎

○アプラムシ

○過繁茂

◎ウドンコ病
○―期収穫

注 1 植栽間隔A:条 間30cm× 株間30cm× 3条植え,B;条 間25cm×株間25cm× 4条植え,

C:条間50cm× 株間40cm× 2条植え

注2.収穫本数 ;定植 2年 目での株当たり,穫本数

注3 市場単価 ;中 ,さ的なサイズでの単価
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表-10 雑穀類の栽培面積と生産量 (平成 11年度,ha,t,%)

項  目 ソ バ ヒエ ア ワ キ ビ ハトムギ アマランサス ダッタンソバ
雑穀

(ソバ除き)

ヒエ・アワ
キビ

全  国
面 積 37.130

“

15 3

量 24.119 18 2 754

岩手県
面 積 5 2
一景 3 2

県
国

手
全

岩
／

面積

量

667
529 167 一２

項  目 ソ バ ヒ エ ア ワ キ ビ アマランサス 米

単価 (円 /kg) 1,025

実収量 (kg/10ha) 190 83 ｎ
υ 520

実収量粗収益 (円 /10ha) 17,388 43,320 20,916 25,944 68,675 144,454

目標収量 (kg/10ha) 400

目標粗収益 (円 /10ha) 20,700 79,800 63,000 112,800 133,250

注)農 林水産省農産部内資料 (え ん麦, とうもろこしは含めていない)

(以上出奥 :岩手県農林水産部晨産園芸課資料)

表-11 雑穀の経済性

注)単価は前出庭先価格,実収量は平成11年度収量,日 標収量は栽培基準による目標値
(出英 :岩手県農林永産部農産園芸課)

摯雑穀計面積   ●アワ栽培面積     ロヒエ栽培面積
▲キビ栽培面積  *アマランサス栽培面積

40      60      80      100      120    140

栽培面積 a X鍮員剤野電跨帯畜
図-3 面積規模と単位収量

５０

００

ω

００

５０

０

出
荷
収
量
　
蛇
／
１０
ａ

価を下回るには40a以上の作付規模が必要とな

る。アワとイナキビの事例は,複数の雑穀を数

ヘクタール規模の輪作体系で生産している経営

だが,こ れでもようやく生産コス トを上回つて

いる状態であり,実際には,販売先からの注文

が無い場合,在庫化する不安と隣り合わせで

作っているのが実態であった (図 -5)。

(2)雑穀販売業者及び外食企業等の雑穀の取扱い

の実情

県内の雑穀の販売を手がける第3セ クターの

公社や集荷業者の販売実績を調査 したところ
,

近年取扱量が拡大してきている (表 -12)。 これ

は,販売主体が複数の雑穀をブレンドするなど

差別化製品に取り組むことで,プライベートプ

ランド化させた販売戦略の効果と言われる。12

社に対する聞き取り調査結果では,2社は購入客

のほぼ3分の1が固定客であった。

また,県内の外食企業や宿泊施設等の業務需
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ご ぽ ど ご ぴ ぴ ご ざ 」ヾ 計ヾ
出典 :「雑穀再考への栞」 は 手続計情報事務所二戸出張所)よ り

図-4 平成 H年産作付面積規模階層別調査農家数

□ 物財費   □ 労働費   ― 各事例のkg当 り販売単価

１
蛇
当
り
単
価

¥2,000
¥1,800
¥1,600
¥1,400
¥1,200
¥1,000
¥800
¥600
¥400
¥200
¥0

雛辟ぅが

'ボ
(岩手県農業研究センター爛奎戸別事例)

図-5 雑穀の生産費 (lkg当 たり)と 販売単価

要者に対する雑穀の利用実態についてのアンケ

ート調査によれば,現在利用しているのは,回

答 した企業のうち15%程度で,ホテル・旅館 民

宿等,ス ーパー cVs(コ ンビニエンスス ト

ア)食料品店,福祉事業所等で一定割合の利用

が見られた。一方,一般食堂では33件中 1件 と

少ない。取扱品目は,ア ワ,キ ビ,ヒ エの割合が

高い (表 -13)。

雑穀を購入する理由は材料として不可欠である

こと,健康などのイメージアップ用の素材とし

ていることであることが明らかとなった (表 ―

14)。

次に,実需者の雑穀購入時の留意点について

は,平成 H年県内の一般の外食事業者,食品小

売店の調査では,精白品質,産年,生産者,産地

等の製品品質の評価に関わる事項を重視している

傾向が見られたが,平成 12年度に実施した全国

の雑穀食取り扱いレストラン,小売店等を対象

とした調査では,有機栽培,無化学肥料栽培等

の栽培方法,生産者,産地が明らかになってい

ること等の安全性,信頼度が重視されている結

果となった (表 -15)。

雑穀の販売チャネルについては,県内の外食

事業者等は,製粉 製麺業者,生産者,米穀小売

店,産地直売所等からの仕入れが多い (表 -16)。

一方,全国の雑穀取り扱い業者は,圧倒的に健
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表-12 県内主要雑穀販売業者取扱量,金額の推移

単位 :上賤 ,下段千円

アマランサス
14,764      6,341 5,435 7,529

キ
12,632       18,536       23,795       27,519

12,435 19,451 25,816 37,217

ミ ッ ク ス
731        3,183        4,610        6,839

965        4,733        6,869       13,199

タ カ キ ビ
7,496        8,568        7,000        9,570

4,133        4,730        4,390        5,580

13,318       17,089       23,102       32,069

14053       14252       19,635       26,562

ア
11,536       15,183       22,163       23,064

11,142       15,534       23,948       22,031

表-13 雑穀購入業種

注 1999年 9月 に無作為に抽出した1000件の外食事業者のほか,他の調査対象である宿泊施設,食料品卸業者等
1931件 に郵送法によリアンケート調査を送付し,合計378件から回答が返送された。そこから無効回答を除い
た件数が284件。複数回答を含む。

計   ―
::1器

……
::偲 一::`静

―
|:夕:::―

注 調査先内訳は農協4,集荷業者3,第 3セ クター4,生産組合 2

件単位

業種コー ド アマランサス ア ワ キ ビ
その他
特産品

タカキビ ヒエ 玄ソパ 取り扱い

店数
回答店数

一般食堂

事業所給食

ソパ・うとん店
バン店

菓子店

ホテル 旅館・民宿等

弁当店

スーバー・mS・ 食料品店

百貨店

老人福祉事業

各種商品小売業

その他

％

％

％

％

　

％

　

％

　

％

７

７

７

５０

　

７

　

Ｍ

　

７

１

１

１

７

１

３

１

４

１

１

％

％

％

％

％

％

％

％

％

％

５

５

５

３３

５

‐４

５

‐９

５

５

％

　

％

％

％

％

％

％

％

％

５

　

５

少

５

‐６

５

‐１

５

５

％

％

　

　

　

　

　

％

”

６０

　

　

　

　

　

”

14%

14%

29%
29%

14%

％

％

％

％

　

％

％

％

％

％

５

９

５

郷

　

‐４

５

９

５

５

％

％

　

　

％

％

　

％

‐３

‐３

　

　

％

２５

　

２５

3%
25%
25%
67%
50%
14%

25%
27%
100%

40%
50%
11%

％

％

％

％

％

％

％

％

％

％

％

％

‐２

１

１

１

２

５２

１

４

０

４

１

３

３３

４

４

３

６

４

４

■

１

‐０

２

９

総計 49% 74% 67% 5118% 7125% 22177% 8128% 40 14% 2841100%
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表-14 雑穀取り扱い理由について

業  種

使うことにより,健康
栄養バランス等のイメー

ジアップにつながるから

その他

総  計

注1 表-13調査結果より
2 複数回答含む

表-15 外食事業者の重視項 目

単位 :件

民宿ベンシ,ン等
スーパー コン
ビニ資絆品店

老人福祉
事 業 所

県内外食事業者 全国雑穀取扱店
１

２

３

４

５

６

７

８

９

‐０

精白品質

産  年

生 産 者

産  地

量  目

無農薬栽培

価  格

無化学肥料栽培

有機栽培

包装形態

有機栽培

生 産 者

無農薬栽培

無化学肥料栽培

産  地

産  年

価  格

精自 (粉)品質

量目

包装形態

注1 県内外食事業者等はN=38,全国雑穀取扱店はN=58
2 回答に重み付けし,順位付けした

米穀小売店
スーパー等量販店
農協
集荷業者
農産物直売所
第三セクター・公社
製粉 製麺業者
生産者から直接

０

５

４

４

８

２

１

０

表-16 県内外食事業者等雑穀仕入先

スーパー等
食料品店

注 表-13と 同調査結果より
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表-17 全国業種ワU雑穀購入先

業種

仕入先
自然食品店 レストラン 小売店 宿泊施設

消費者
(集 団)

バン製造
販売

総 計

健康食品卸売会社
生産者から直接
米穀小売店
健康食品販売店
製粉・製麺業者
農協
集荷業者
スーパー等
第3セクター 公社
生協
農産物直売所

０

６

１

１

３

１

　

　

　

　

　

　

４

87%
26%
4%
4%
13%
4%

17%

６

７

４

３

１

２

２

１

　

１

　

２

76%
33%
19%
14%
5%
10%
10%
5%

5%

10%

６

３

　
　

　
　

　

　
　

　

１

　

　

１

％

％

７

３

６

３

11%

11%

1 100%

２

一　

　

　

１

　

　

　

　

　

・１
　

　

　

　

　

１

67%

33%

33%

33%

1 100%
％

％

％

％

％

％

％

％

％

％

％

ν

６

９

９

９

７

５

５

３

２

２

０

И

７

　

２

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

１

４４

‐７

５

５

４

３

３

２

１

１

０

０

合 計 36 39 1 1

注1 購入量の多い順に3箇所まであげた集計値

2 その他は,健康食品グループ会社の系列卸が多い

康食品卸会社からが多い (表 -17)。

13)雑穀産地における技術開発方向

雑穀生産者の多くは,規模が零細で,雑穀の

仕上げに必要な精白施設,調製処理技術を持つ

集荷業者による集荷販売に頼らぎるを得ず,集

荷業者より先の実需者との接点が無いため,末

端消費を意識した生産目標を持ちにくい状況に

ある。

したがつて,岩手県内の外食産業等の実需者

は精自品質や,産年,生産者名を重視している

ことなどの情報を伝えていくとともに,現在の

栽培体系のなかで,地場の実需者の要望である

安定生産と製粉等の品質向上に寄与する技術開発

が必要である。現在ヒエを対象とした研究では,

水田移植栽培と乾燥 調製・精白技術である程度

知見を得ており,実用化に向けて検討中である。

また,全国の雑穀取り扱い事業者は,自然食

品店等を中′きにこだわりの素材として安全性 ,

信頼度を求めており,価格帯も高い水準にある。

しかしその仕入れ先は,特定の卸売会社に集中

しており,精白,包装,量 目替え等で数段階を経

たものを購入している場合が多く,今後最終商

品としてのそれらの要素を産地が取り入れること

が必要であることから,その商品化要素を提示

してまいりたい。

さらに今後産地としてできる限り末端消費者の

嗜好を反映させ,商品としての完成度を上げて

いくには,最大の重視項目となつている無農薬,

無化学肥料栽培,さ らに有機栽培の体系的な技

術確立について中長期的にも検討していく必要

がある。
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